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RESUME

Létude présente les résultats d'une enquéte menée
aupres de 839 pécheurs actifs sur le lac Nokoué

et la lagune de Porto-Novo au Bénin. Elle vise a
analyser la réglementation au sein des pécheurs

sur le partage des ressources en eau communes et
évaluer si ces regles traditionnelles peuvent faire

face a de nouveaux défis. Lenquéte fait ressortir les
informations sur les caractéristiques des ménages

de pécheurs, la sécurité alimentaire, la propriété,
I'organisation, les regles de partage des ressources

en eau et les contraintes pour le développement.
Linsécurité alimentaire prédomine chez 32% des
pécheurs tandis qu'un taux élevé d’'analphabétisme
restreint les pécheurs a des opportunités d’'emploi a
faible rémunération. Les pécheurs sont de véritables
entrepreneurs qui organisent leur travail, ont acces
aux crédits et investissent dans 'amélioration de leur
activité de péche. Toutefois, la gestion des ressources
en eau communes n'est pas efficace compte tenu de
lincidence élevée des conflits dont la moitié finit dans
la violence. En comparant la situation actuelle dans
les lacs du Bénin aux huit conditions d’Elinor Ostrom
indispensables a un développement durable et équitable
des ressources communes, nous observons que cing
des huit conditions ne sont pas respectées.

Il est recommandé que la communauté des

pécheurs saligne sur l'ensemble des huit conditions,
particulierement en mettant en ceuvre les actions
suivantes : définir des limites de groupe claires; mettre
en place un systeme de suivi du comportement des
membres; assurer une responsabilité conjointe pour
la gouvernance de la ressource commune partant

du niveau le plus bas jusqu'a 'ensemble du systeme
interconnecté; utiliser des sanctions progressives
pour les contrevenants aux regles et; enfin, veiller a ce
que les droits des membres de la communauté soient
respectés par les pouvoirs externes. Cependant, le
degré d’'organisation au sein des pécheurs est encore
faible, essentiellement causé par la méfiance et la perte
de confiance dans le fonctionnement des institutions
gouvernementales. L'étude souligne clairement que
des interventions collectives coordonnées par les
institutions publiques sont nécessaires parce que

les contraintes indiquées par les pécheurs comme la
pollution de l'eau, le fonctionnement des marchés et la
surpéche requierent des interventions qui dépassent
le contréle de l'individu. La création d'une plateforme
avec une forte collaboration entre les pécheurs et les
autorités locales devrait ouvrir la voie a des solutions
durables.






1. INTRODUCTION

Cette section lie la gestion des lacs continentaux au domaine de la gestion des ressources
communes avec un accent particulier sur le complexe lac Nokoué/lagune de Porto-

Novo au Bénin (1.1). Elle présente lobjectif de Uétude (1.2) et décrit brievement l'importance
économique du secteur de la péche continentale au Bénin (1.3).




1.1 LA TRAGEDIE DES BIENS COMMUNS

Les lacs du Bénin sont des écosystemes vastes et
indivisibles dont les processus de régénération
sont complexes, souvent méconnus et remplis
d’interactions entre de multiples parties prenantes.

En principe, les lacs sont considérés comme des
ressources libre d'acces qu'il est difficile de protéger
d'une utilisation non rémunérée ou d'y exercer des
droits de propriété (Keyzer, Sonneveld et Van Veen,
2009). Ce probleme d’exclusivité est connu sous le nom
de “Tragédie des biens communs” (Hardin, 1968), en
référence aux paturages communaux en Angleterre

ou les propriétaires de bétail tiraient individuellement
des bénéfices sans payer pour le fourrage, entrainant
un surpaturage persistant et la dégradation des
prairies. Par analogie, sans surveillance, les activités
de péche incontrolées dans les lacs vont entrainer

une surexploitation des stocks de poissons bien avant
qu'un équilibre économique et écologique durable ne
soit atteint. Comme les processus de régénération

des lacs fonctionnent a un niveau supérieur au niveau
individuel et ne sont pas sujet a I'autorégulation par des
mécanismes de marché (prix), une action collective est
nécessaire pour éviter la tragédie des biens communs.

Par conséquent, de nombreuses communautés de
pécheurs réglementent les activités de péche par le
biais d’accords opérationnels, en plus des controles
sociaux. Olomola (1993) a constaté que les régimes

de gestion de la propriété commune dans les
communautés de pécheurs continentaux traditionnels
au Nigeria sont plus efficaces que la privatisation ou

le contrdle public. Berkes (1985) a quant a lui constaté
que les lacs canadiens sont gérés avec succes lorsque
les pécheurs se mettent d'accord sur des droits de
propriété limités. Les lacs du Bangladesh sont bien
gérés lorsque les membres appliquent des droits
clairement définis a l'utilisation des ressources dans des
limites physiques définies et assurent la sécurité a long
terme des droits des utilisateurs (Mamun et Brook, 2015,
Nathan et Ahmed, 2017). Ces résultats sont également
en accord avec la théorie d'Ostrom (lauréat du prix
Nobel en 2009) qui montre que l'action collective
réussie des communautés peut convertir les biens
communs en un modele de durabilité. En revanche, des
institutions défaillantes qui affaiblissent la gestion des
biens communs peuvent sérieusement menacer leur
utilisation a long terme et pourraient déclencher des
conflits qui ravagent les communautés concernées.



Au Bénin, il semble y avoir un angle historique clair sur le fonctionnement des institutions locales pour la gestion

des lacs. A I'époque précoloniale, l'autoréglementation au sein des communautés de pécheurs était bien structurée,
organisée a travers des lignes sociales respectées et reflétant un profond respect religieux pour le patrimoine

culturel et les richesses naturelles. Ces institutions ont été ébranlées sous 'occupation francaise lorsqu'une nouvelle
législation sur l'utilisation des terres et des ressources en eau a été introduite et que différentes responsabilités ont
été assignées aux chefs locaux. Apres la période coloniale, divers efforts ont été déployés pour rétablir et améliorer
les institutions des lacs. Cependant, ce n'était pas une tache facile (Dangbégnon, 2000). La question est maintenant

de savoir si les regles traditionnelles locales au sein des communautés de pécheurs sont efficaces et si elles sont
adaptées aux nouveaux défis tels que la pression démographique, le changement climatique, la pollution urbaine et les
revendications territoriales contestées par différentes communautés de pécheurs. Collectivement, ces défis pourraient
compromettre la capacité de survie dans les communautés de pécheurs.

1.2 OBJECTIF DE L'ETUDE

Cette étude vise a révéler le fonctionnement des
institutions locales et, par conséquent, a interviewé 839
pécheurs actifs dans les environs du lac Nokoué et de
la lagune de Porto-Novo. Lenquéte fait ressortir des
informations sur les caractéristiques des ménages, la
sécurité alimentaire, la propriété, les réglementations
régissant les ressources en eau communes et les
contraintes au développement L'étude' est menée

dans le cadre du projet « Améliorer la résilience

des communautés de pécheurs continentaux et

des systemes aquatiques a la surpéche et a la Figure 1. Péche au filet sur le lac Nokoué
dégradation des ressources en eau au Bénin » financé

par I'Organisation néerlandaise pour la recherche scientifique, a travers le Fonds de recherche appliquée. Le focus

du projet sur I'étude de la vulnérabilité du secteur de la péche continentale est conforme aux politiques nationales

sur la péche qui visent un développement durable du secteur, tel que défini dans la loi sur les péches.Dans le

cadre du projet, les informations biophysiques sur la qualité de 'eau, les especes et la capture des poissons, et les
informations collectées des enquétes constitueront la base empirique d’'un outil d'aide a la décision qui devrait inciter
les communautés de pécheurs a mettre en ceuvre des réglementations nouvelles et durables qui garantissent un
développement a long terme du secteur de la péche continentale. Le projet se concentre donc principalement sur les
moyens a mettre en ceuvre pour améliorer la résilience des communautés de pécheurs. Lapproche du projet consiste a
identifier les zones de conflit potentiel et a évaluer I'impact de diverses interventions politiques

(par exemple le controle des déchets urbains, des systemes de péche interdits et des quotas de péche) sur le bien-étre
des communautés de pécheurs.

'Des études séparées (Sonneveld, a venir) présenteront les résultats de lenquéte aupres des femmes des communautés de
pécheurs et des leaders des communautés de pécheurs



1.3 LA PECHE CONTINENTALE AU BENIN

Au cours de la période 1960-2013, le secteur de la péche continentale a produit en moyenne 27 000 tonnes de poisson?
par an (Figure 2), employant environ 57 500 pécheurs. Quarante mille femmes sont employées dans le secteur de la
transformation du poisson (FCWC, consulté en 2017). Les activités liées a la péche continentale telles que I'exploitation
forestiere pour les acadjas, la construction de pirogues et la transformation et 'entreposage de poisson, procurent du
travail a 300 000 autres personnes.

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Figure 2. Rendement annuel des poissons d’eau douce en tonne, Benin (1960-2013).
Source: FAOSTAT (consulté en 2017
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Figure 3. Importation et exportation de poissons en millier de dollars US pour le Bénin
Source: FAO (2010-2017)

La demande de poisson au Bénin dépasse l'offre. Annuellement, les importations de poisson ont augmenté de 20 a 40
millions USD au cours de la derniere décennie (graphique 3). La consommation annuelle de poisson était de 13,6 kg par
personne en 2011 (FAO, 2008). Une stimulation majeure pour développer le secteur de la péche est la forte demande de
poisson dans la région, en particulier par le géant voisin du Nigeria.

Organisation du rapport
Le rapport est subdivisé en plusieurs sections. La section 2 présente la méthode d'échantillonnage, la conception de
I'enquéte, les instructions a l'intention des enquéteurs et le traitement des informations collectées. La section 3 rend

compte des résultats de 'enquéte par sujet : informations générales et regles, propriété, regles régissant les ressources
communes en eau et les contraintes. La section 4 synthétise les résultats et présente les recommandations.

2Le secteur de la péche maritime produit entre 10 000 et 16 000 tonnes par an.
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2. APPROCHE

Cette section décrit la mise en ceuvre de l'enquéte, la méthode d’échantillonnage,
la conception de 'enquéte et le traitement des données.




2.1 ECHANTILLONNAGE

‘agrégation des jeux de données individuels provenant des municipalités et des discussions de groupe avec les
Lagences agricoles locales a révélé I'existence de 75 communautés de pécheurs comprenant 20 868 pécheurs et
5 665 femmes dans les quatre municipalités (So-Ava,
Cotonou, Porto-Novo et Aguégués) ou l'enquéte a été
réalisée. Un échantillon aléatoire de la population de
pécheurs a été prélevé, proportionnellement a la part de la
population de la municipalité par rapport a la population
totale de la zone d’étude. Toutes les communautés de
pécheurs ont été interviewées. Dans chacune delles, le
chef de la communauté et au moins deux pécheurs de
chaque segment de revenu® (petits pécheurs, pécheurs
moyens et gros pécheurs ; donc six pécheurs au total)
et trois femmes actives dans le secteur de la péche ont

été interviewés. Léchantillon a été constitué par tirage
aléatoire avec remplacement. Le premier ménage tiré de Figure 4. Récolte d’'un acadja
chaque segment a été sélectionné pour l'interview. Si le premier ménage n'est pas disponible, il est remplacé par le
deuxieme ménage, ainsi de suite jusqua I'obtention d'un ménage qui puisse participer a l'interview

2.2 INSTRUCTIONS D’ENQUETE

Les instructions de I'enquéte ont donné aux enquéteurs des directives détaillées sur l'utilisation des questionnaires;
des plans d’échantillonnage pour les populations de pécheurs; 'approche des pécheurs; et le traitement des
réponses controversées. Un scénario a été rédigé pour présenter le but de 'enquéte et sa traduction en mesures
politiques et le suivi du projet grace a la participation active d'une délégation de pécheurs.

2.3 CONCEPTION

Lenquéte a été congue en format feuille de calcul Excel avec des listes validées dans les menus déroulants comme
réponse standard, des champs pour les réponses ouvertes et la collecte automatisée de la réponse pour un
traitement ultérieur. Les données collectées sur les pécheurs englobent les regles formelles, la propriété, les regles
régissant les ressources en eau, les contraintes et les mesures d’atténuation.

2.4 TRAITEMENT

Les données de I'enquéte ont été traitées dans SAS. Les réponses ont été codifiées et présentées sous forme de
vecteur. Les réponses catégorielles ont été harmonisées dans des formats standards et présentées sous forme de
fréquences. Les réponses numériques ont été traitées et présentées comme des moyennes.

3 Une publication de ACED catégorise les communautés de pécheurs en trois segments de revenus localement appelés les
gros pécheurs, les moyens pécheurs et les petits pécheurs



3. RESULTATS

Les résultats couvrent quatre sections : informations générales et regles formelles

(3.1), propriété (3.2), regles régissant les ressources en eau communes (3.3) et con-
traintes et atténuation (3.4).




3.1 INFORMATIONS GENERALES ET REGLES FORMELLES

En ce qui concerne la répartition spatiale des répondants, le tableau 1 présente les répondants par zone. Environ
24% d’entre eux résident a Cotonou, 19% a Vekky et 17, 15 et 11% respectivement a Ganvié, Houedome et Porto-
Novo. Dekanmey, So-Ava et Zoungame rapportent moins de 10%. Pour 79 répondants, la localité n'a pas pu étre
identifée.

Tableau 1. Nombre de répondants par zone

Villes Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentge
Cumulée Cumulé
Cotonou 182 23.95 182 23.95
Dekanmey 38 5.00 220 28.95
Ganvie 132 17.37 352 46.32
Houedome 112 14.74 464 61.05
Porto-Novo 85 11.18 549 72.24
So-Ava 24 3.16 573 75.39
Vekky 143 18.82 716 94.21
Zoungame 44 5.79 760 100.00
Fréquence Manquante =79

La Figure 5 montre les lieux de 'enquéte et leur fréquence. La zone d’étude est équitablement répartie sur le lac
Nokoué et la lagune de Porto-Novo.
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Figure 5. Cartographie des fréquences d'enquéte



Education

Soixante-dix-neuf pour cent des enquétés ont indiqué n'avoir fréquenté aucune école (annexe, tableau Al). Cela con-
tredit les 79% (tableau 2) qui ont répondu qu'’ils sont allés a I'école primaire (et autres). Les enquétés indiquaient prob-
ablement qu’ils n'avaient pas terminé I'école primaire parce que 79% d’entre eux ne savent ni lire ni écrire (tableau A2,
tableau A3). On peut conclure que le taux d’'analphabétisme est tres élevé chez les pécheurs. Le taux d'analphabétisme
chez les femmes est encore plus élevé (93%, tableau A4 et tableau A5).

Tableau 2. Niveau d'étude

Quel est votre niveau d’étude le plus élevé?

Fréquence Pourcentage Fréguence cumulée Pourcentage
cumulé
Primaire 665 79.26 665 79.26
Secondaire 112 14.54 787 93.80
College 50 5.96 837 99.76
Université 1 0.12 838 99.88
Autres 1 0.12 839 100.00

En groupe ou seul?

Sur la question de savoir si les pécheurs allaient pécher seuls ou en groupe, 65% ont répondu qu’ils allaient seuls
(tableau 3). Sur les 17% qui ont indiqué qu’ils allaient pécher en groupe, 74 % ont indiqué que le groupe avait un cadre
informel, 4% étaient membres d’'une coopérative ou avaient débuté avec une autre forme de groupe (tableau A6). Nous

pouvons conclure que la plupart des pécheurs menent leurs activités de péche, seuls et ne dépendent pas d’autres

pécheurs

Tableau 3. Péche en groupe ou seul ?

Péchez-vous seul ou en groupe ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Seul 540 64.59 540 64.59
Groupe 142 16.99 682 81.58
Parfois en groupe 154 18.42 836 100.00




Autres activités

Quarante-deux pour cent des enquétés travaillent dans d’autres secteurs (Tableau 4), en plus de leurs activités de
péche. Parmi ceux qui travaillent dans d’autres secteurs, 15% cultivent des produits agricoles, 65% ont indiqué d’autres
activités comme I'élevage et 5% ont indiqué des activités commerciales.

Tableau 4. Autres activités

Avez-vous d'autres activités en plus de vos activités de péche?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na* 8 0.95 8 0.95
Oui 354 42.19 362 43.15
Non 477 56.85 839 100.00

Il est intéressant de noter qu'un temps considérable est consacré a des activités autres que la péche (tableau 5).
Cinquante-huit pour cent des pécheurs consacrent plus de 20 jours par mois a d’'autres activités, tandis que 23 et 19
pour cent consacrent un maximum de 10 a 20 jours par mois, respectivement, en dehors des activités de péche. Nous
observons que 78% d’entre eux consacrent plus de 10 jours par mois a d’autres activités. Nous pouvons conclure que 40
pour cent des pécheurs ont un travail secondaire qui consomme un temps considérable.

Tableau 5. Jours consacrés a d’autres activités

Combien de jours par mois pratiquez-vous ces autres activités ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée Cumulé
na* 2 0.56 2 0.56
0-10 80 22.60 82 23.16
10-20 66 18.64 148 41.81
20-30 206 58.19 354 100.00

*na = non applicable

La sécurité alimentaire

Un indicateur important du bien-étre et de la santé est la sécurité alimentaire qui signifie un acces a de la bonne
nourriture sans interruption. Le niveau de sécurité alimentaire a été évalué en demandant aux pécheurs si pendant un
mois il y avait des jours ou il n'y avait pas de repas ou juste un seul repas. Nous nous sommes concentrés ¢galement
sur les lieux ou les pauvres sont retrouvés. Le tableau 6 montre les résultats des tres pauvres (un jour sans repas) et
des pauvres (un repas par jour) selon les villes dans lesquelles ils vivent. Au total, 32% de la population de pécheurs ont
connu une situation ot ils n'avaient aucun repas (5%) ou juste un seul repas (28%) un jour par mois. Les pourcentages
des colonnes montrent que cette proportion de personnes sans repas ou avec un repas par jour est la plus élevée a
Porto-Novo avec respectivement 12 et 64%. Il y a un grand groupe intermédiaire de Cotonou, Ganvie, Houedome, So-
Ava, Vekky et Zoungame, ou environ 30 a 35 pour cent des pécheurs n'avaient pas du tout de repas ou avaient juste un
seul repas par jour. Seul Dekanmey montre un faible taux (3%).



Tableau 6. Tableau des fréquences croisées pour le nombre de repas par jour par ville

Fréquence Pas de repas Un seul repas par Un seul repas ou
Pourcentage jour plus par jour
Ligne Pct
Col Pct
Cotonou 17 36 129 182
2.24 4.74 16.97 23.95
9.34 19.78 70.88
44.74 16.82 25.39
Dekanmey 0 1 37 38
0.00 0.13 4.87 5.00
0.00 2.63 97.37
0.00 0.47 7.28
Ganvie 8 38 86 132
1.05 5.00 11.32 17.37
6.06 28.79 65.15
21.05 17.76 16.93
Houedome 0 36 76 112
0.00 4.74 10.00 14.74
0.00 32.14 67.86
0.00 16.82 14.96
Porto-Novo 10 39 36 85
1.32 5.13 4.74 11.18
11.76 45.88 42.35
26.32 18.22 7.09
So-Ava 0 7 17 24
0.00 0.92 2.24 3.16
0.00 29.17 70.83
0.00 3.27 3.35
Vekky 3 42 98 143
0.39 5.53 12.89 18.82
2.10 29.37 68.53
7.89 19.63 19.29
Zoungame 0 15 29 44
0.00 1.97 3.82 5.79
0.00 34.09 65.91
0.00 7.01 5.71
Total 38 214 508 760
5.00 28.16 66.84 100.00
Fréquence Manquante = 79




Logement

Plus de 90% des pécheurs possedent une maison (Tableau A9). En revanche, seulement 32% ont déclaré avoir de
I'électricité dans leur maison (Tableau A10) et moins de 3% ont acces a un réfrigérateur (Tableau All). En moyenne, les
maisons ont trois pieces avec des percentiles indiquant 20% des enquétés ayant un maximum de deux chambres ou
moins, 50% un maximum de trois ou moins et 75% au plus quatre chambres.

Tableau 7. Logement: nombre de chambres

Moyenne 20éme Pctl 50éme Pctl 75éme Pctl

3.2073897 2.0000000 3.0000000 4.0000000

Nous pouvons conclure que la possession de maisons est élevée, mais I'électricité est absente. Un réfrigérateur et,
tres probablement, d’autres appareils électriques font défaut. Les conditions de logement confirment I'environnement
plutot médiocre des pécheurs. Labsence d'électricité entraine également des risques de sécurité et de santé liés aux
feux ouverts qui sont utilisés pour la cuisson et I'éclairage.

3.2 PROPRIETE

Environ 70% des pécheurs ont indiqué qu’ils possedent un acadja* (Tableau A12), 13% des enquétés ont indiqué
qu'ils possedent un medokpokonou® (Tableau A13). Moins de 9% possedent a la fois un acadja et un medokpokonou,
tandis que 27% possedent I'un ou l'autre. Les 8% de répondants qui possedent des paniers de crabe (Tableau A15)

et les 17% qui pratiquent la péche a la ligne (Tableau A17) possedent aussi des acadjas (50 et 62% respectivement)

et des medokpokonou (7 et 9% respectivement; Tableau A16 and Tableau A18). Seuls 3% des enquétés pratiquent la
pisciculture (Tableau A 19).

Acadja

Comme l'acadja est la technique de péche la plus importante, nous caractériserons sa gestion plus en profondeur que
les autres systemes de péche. La plupart des pécheurs qui travaillent avec les acadjas sont également propriétaires
(96% ; Tableau A21). En moyenne, les pécheurs possedent chacun un acadja, a la limite deux acadjas aux abords du 70e
centile (Tableau A20). Une grande majorité (68%) possedent leur acadja depuis dix ans ou plus (Tableau 8).

4Un Acadja est une zone du lac ot a Uaide de piquets de bois, est créé un habitat sir et un lieu d’élevage pour les
poissons; il est récoltlé une a deux fois par an.
5 Un medokpokonou utilise des filets a mailles trés fine pour piéger les poissons.



Tableau 8. Durée de la propriété de I'acadja

Depuis combien de temps étes-vous propriétaire de cet acadja?

B211_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulée
0-5 71 12.33 71 12.33
6-10 113 19.62 184 31.94
11-15 101 17.53 285 49.48
16-20 98 17.01 383 66.49
21-25 44 7.64 427 74.13
26-30 76 13.19 503 87.33
>30 73 12.67 576 100.00

50% des pécheurs ont hérité de I'acadja de leurs peéres, 33% l'ont construit eux-mémes et 14% l'ont acheté (Tableau
A22). Le prix d'un acadja (Tableau 9) est estimé a 250 000 francs CFA® (381 euros) par 47% des pécheurs et 20% l'ont
estimé a plus de 500 000 francs CFA (762 euros). Avec un PIB par habitant de 1714 euros (Banque mondiale, indicateurs

du développement dans le monde, 2017), cela signifierait qu'un acadja équivaut a 22 a 44% du revenu annuel d'un

pécheur.
Emplacement, taille et prix

Quatre-vingt-deux pour cent des enquétés ont

indiqué qu'ils étaient les seuls propriétaires du lieu
d'implantation de l'acadja (Tableau A21). Il s’agit 1a

d’'une information assez intéressante car il n'y a pas

de cadastre officiel pour la répartition des eaux
continentales. De toute évidence, les droits traditionnels
sont transférés d'une génération a l'autre et la propriété
des lieux est considérée comme un droit par les
propriétaires (Tableau A23). Aucun des enquétés n'a loué
son acadja; la plupart des enquétés ont indiqué que la
question ne s’appliquait pas a leur situation (Tableau
A24).

En ce qui concerne la taille de I'acadja, 31% des
répondants ont indiqué que leur acadja est inférieur a
0,5 ha (14% ont moins de 0,25 ha), 27% ont un acadja
entre 0,5 et 1 ha, tandis que 42 pour cent dispose d'un
acadja supérieur a 1 ha (Tableau A25).

Récolte

La plupart des pécheurs (54%) récoltent leur acadja une
fois par an, 21% une fois tous les deux ans et 16% tous
les trois ans. Environ 3% récoltent plusieurs fois par an
(Tableau A26). La capture moyenne par acadja est de 2
635 kg, environ 33% des pécheurs interrogés capturent
moins de 500 kg, 18% entre 500 et 1500 kg et plus de
46% capturent plus de 3 000 kg (Tableau A27 et Tableau
A28). En franc CFA, la capture moyenne (Tableau A29) est
de 2 650 829 franc CFA (4 041€) ; 40% gagnent moins de
1500 000 franc CFA (2 287€) et 40% gagnent plus de 2
500 000 franc CFA (3 811€) (Tableau A30). En moyenne,
10 personnes aident a la récolte des acadjas, et 75 pour
cent recoivent un salaire de 41 670 franc CFA (63€) ou
moins par jour (Tableau A32) et Tableau A28). En franc
CFA, la capture moyenne (Tableau A29) est de 2 650

829 franc CFA (4 041€) ; 40% gagnent moins de 1500
000 franc CFA (2 287€) et 40% gagnent plus de 2 500
000 franc CFA (3 811€) (Tableau A30). En moyenne, 10
personnes aident a la récolte des acadjas, et 75 pour cent
recoivent un salaire de 41 670 franc CFA (63€) ou moins
par jour (Tableau A32).

6 CFA signifie Communauté Financiere Africaine (African Financial Community).

Un CFA est égal a 0.00152449 € (10/8,/2017).




Tableau 9. Prix d'un acadja en franc CFA

B2.1.2 3 N Fréguence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
1-250000 31 46.97 31 46.97
250001-500000 22 33.33 53 80.30
500001-750000 6 9.09 59 89.39
750001-1000000 7 10.61 66 100.00
Revenu

Pour avoir une estimation des revenus des pécheurs, nous avons pris les chiffres moyens du paragraphe précédent et
supposé que la récolte d'un acadja dure 3 jours, avec 10 ouvriers (Tableau A31) recevant chacun 40 000 CFA (Tableau

A32) par jour. Nous avons calculé le revenu net annuel moyen par acadja comme suit :

Valeur de la capture

2 650 829 CFA

Cofts de main-d'ceuvre (10 hommes*3 jours*40 000 franc CFA)

1200 000 CFA

Piquets

60 000 CFA

Revenu net

1390 829 CFA

Un medokpokonou est récolté plusieurs fois par an
(Tableau A34); 54% des répondants ont indiqué qu'ils ont
récolté moins de 200 fois par année. En utilisant le 50e
et le 75e percentile des données (la moyenne n'est pas
tres informative car elle est largement déterminée par
quelques valeurs isolées), nous observons qu'une prise
a une valeur respective de 8 500 et 16 750 franc CFA. En
utilisant la valeur du 50eme percentile et 200 prises par
an (Tableau A 35), la valeur annuelle récoltée serait de 1
700 000 franc CFA (2 591 €). Les cofits de maintenance
sont considérés comme négligeables.

Nous observons que pour la péche au crabe, la fréquence
(Tableau A36 et Tableau A37) et la valeur moyenne
(Tableau A38) des prises varient grandement, ce qui rend
difficile une évaluation significative du revenu généré
par les pécheurs de crabe. En prenant la valeur moyenne
pour la fréquence et la valeur du 50éme centile, nous
aurions un revenu annuel de 395 000 franc CFA (602 €).




Temps passé

Le tableau 10 montre le temps que les pécheurs consacrent a leurs différents systemes de production. La plupart du
temps est consacré a I'acadja et au medokpokonou. Le systeme de medokpokonou est particulierement exigeant en
main d’'oeuvre en raison de ses multiples récoltes par an. Evidemment, I'acadja nécessite également du temps pour la
maintenance.

Tableau 10. Part du temps par systéme de péche

Medokpokonou Balance a Péche a la ligne
crabe
0-<25 13 14 42 40
25-<50 33 37 42 37
50-<75 30 44 1 21
75-<100 25 6 6 3

3.3 REGLES REGISSANT LE PARTAGE DES RESSOURCES EN EAU

Cette section contient des informations sur le partage des ressources en eau du lac Nokoué et de la lagune de
Porto-Novo. Les résultats fournissent un apergu des accords entre les pécheurs pour le partage et la gestion des
ressources en eau.

Restrictions

Les enquétés indiquent (Tableau 11) que la construction d’acadjas est restreinte (81%) et ne peut étre localisée n'importe
ou sur le lac. La sélection des emplacements est moins contraignante pour les systemes de production moins envahis-
sants et ayant moins de structures permanentes, comme le medokpokonou, la balance a crabe et la péche a la ligne,
selon 67-88% des pécheurs. Les emplacements pour la pisciculture sont également limités.

Tableau 11. Pouvez-vous développer vos activités de péche partout sur le lac ?

Medokpoknou Balance a Péche a la ligne Pisciculture
crabe
Non 81 33 24 12 80
Oui 19 67 76 88 20

Ala question « Pourquoi n'avez-vous pas le droit de mener des activités de péche dans d’autres régions? », la plupart
des pécheurs se réferent a des accords au niveau communautaire (Tableau 12). Parmi les répondants, 19% ont indiqué
qu'ils ont des accords au niveau individuel. Il y a un nombre limité d’accords avec les autorités gouvernementales
(8%). En ce qui concerne la catégorie « autres » (32%), 13% ont mentionné des arrangements conclus au niveau de la
communauté et 15% ont mentionné que la propriété privée devait étre respectée.



Tableau 12. Accords avec diverses institutions sur la conduite des activités de

péche

Pourquoi n'étes-vous pas autorisé a mener des activités de péche dans d’autres régions ?

C2_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
1= accords avec d'autres communautés 227 40.32 227 40.32
2= accords avec des pécheurs individuels 107 19.01 334 59.33
3= accords avec le gouvernement 4 0.71 338 60.04
4= accords avec les autorités locales 41 7.28 379 67.32
S5=autres 184 32.68 563 100.00

Ala question « Que se passe-t-il lorsque vous menez
des activités de péche dans des zones interdites? », 11%
des pécheurs (tableau A39) ont répondu qu'ils recoivent
une amende ou sont sujets a la honte publique. Sur les
66% qui ont répondu catégoriquement, 5% ont indiqué
« destruction des acadjas » et 10% ont voulu avertir la
police locale. Si une amende devait étre payée, 88% des
personnes interrogées la payent en especes.

Le tableau 13 montre que 40% des répondants ont
indiqué que les pécheurs pres d'un acadja devraient
rester a distance, avec 27 pour cent indiquant que

0-5 m suffisait. La plupart des pécheurs n'exigeaient
aucune distance des pécheurs locaux pour leur systeme
de production de medokpokonou (86 pour cent), la
péche au crabe (90 pour cent) et la péche a la ligne (84
pour cent). De toute évidence, les pécheurs croient

que la présence d'individus pres de leurs systemes de
production n'influence pas les prises.

Tableau 13. Part (en pourcentage) des pécheurs requérant de la distance par
rapport au systeme de production de poisson.

Distance en métre Acadja

(n=792)

Medokpokonou
(n=834)

Péche au crabe Péche a la ligne

(n=838) (QIR:ED)

Pas de distance 60,1 85,73 90,21 83,97
0-<5 27,02 9,95 7,88 12,44
5-<10 10,1 0,24 0,95 2,03
10-<15 2,27 1,2 0,72 0,84
15-<25 0,51 2,88 0,12 0,48
>25 0 0 0,12 0,24

En réponse a la question « Que se passerait-il si des gens de votre communauté péchent pres de chez vous? » 78%
(Tableau A41) ont répondu que rien ne se passerait. Dans 13% des cas, les concernés se parleraient, 6% demanderaient
aux autres pécheurs de s'en aller et 2% avertiraient le chef de la communauté.



Conflits

Trente-quatre pour cent des pécheurs ont indiqué qu'il y avait eu des conflits avec les membres de leur propre com-
munauté au sujet de l'utilisation des ressources en eau (Tableau 14). Dans 50% des conflits, il y a eu une altercation vi-
olente ou des individus étaient admis aux soins médicaux ou ont été tués (Tableau A 43). Les pécheurs ont indiqué que
dans 87% des cas, le conflit était réglé, mais 7% ont indiqué que le conflit était en cours de médiation (Tableau A 44).
Dans 52% des cas, le chef de la communauté locale a joué le role de médiateur, tandis que les personnes agées (13%) et
les autorités locales (13%) ont également activement participé au reglement des conflits (Tableau A 45).

Tableau 14. Conflits sur les ressources en eau : membres d'une méme communauté

Y a-t-il des conflits avec les membres de votre communauté a propos de l'utilisation
des ressources en eau ?

C3.2.1C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 547 65.59 547 65.59
Oui 287 34.41 834 100.00

La méme série de questions sur les conflits a été Trente-cing pour cent des répondants ont eu des

répétée, mais en ce qui concerne les membres d'une conflits avec des personnes d’'une autre communauté
autre communauté. Dans les cas ou des personnes (Tableau 15), dont 50 pour cent, se sont retrouvés dans
d'une autre communauté péchent a proximité, 68% une altercation violente ou des gens ont eu besoin d’aide
ont indiqué que cela ne posait aucun probléme, tandis médicale ou ont été tués (Tableau A 48). Soixante-dix-
que 20% parleraient a la personne. Dans 8% des cas, huit pour cent des conflits ont été réglés et 15% sont en-
les répondants demanderaient a la personne de partir

(Tableau A 46).

core en cours de médiation (Tableau A 49). Les dirigeants
communautaires (58%) et les autorités locales (22%) ont
dirigé le processus de médiation (Tableau A 50).

Tableau 15. Conflits sur les ressources en eau avec les membres d'une autre
communauté

Y a-t-il des conflits avec les membres d’'une autre communauté au sujet de l'utilisation
des ressources en eau ?

C3.3.1C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 546 65.31 546 65.31
Oui 290 34.69 836 100.00




Confiance

Quatre-vingt-un pour cent des pécheurs font plus
confiance a leur famille qu'aux membres de leur propre
communauté ; 10% font plus confiance modérément

a leur famille et 7% ont répondu que le niveau de
confiance était égal (quatre-vingt-neuf pour cent ont
répondu qu'ils font beaucoup confiance aux membres
de leur communauté (62%) ou modérément (26%) plus
quaux membres d’'une autre communauté; pour 11%, il
n'y avait pas de différence de confiance entre les deux
groupes (Tableau A 52).

Tableau 16. Type d’organisation

Organisation

Soixante-trois pour cent des pécheurs ont indiqué ne
pas appartenir a une organisation. Les 37% de pécheurs
membres d'une organisation appartiennent a des
groupes informels (54%), a des groupes affiliés a la com-
munauté (35%) ou a des coopératives (8%); 3% apparti-
ennent a un autre type d'organisation (Tableau 16).

A quel type d'organisation appartenez-vous ?

Fréquence Pourcentage Fréguence Pourcentage
cumulée cumulé
Communauté m 35.13 m 35.13
Coopérative 26 8.23 137 43.35
Groupe informel 17 54.11 308 97.47
Autres (précisez) 8 2.53 316 100.00

Parmi ceux qui sont membres d'un groupe, 80% étaient satisfaits du fonctionnement de l'organisation et de la fagon

dont l'organisation représente leurs intéréts ; 16% étaient modérément satisfaits (Tableau A 54). Le faible pourcentage

de pécheurs qui n'étaient pas satisfaits ont donné comme raisons (Tableau A 55) le manque de leadership (45%) et le

faible niveau de consultation des membres (18%).



Tableau 17. Raisons de non-adhésion aux organisations

Pourquoi n'appartenez-vous pas a une organisation ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Les groupes existants ne 165 3173 165 31.73
fonctionnent pas bien
Il n'y a pas de groupe 184 35.38 349 67.12
Je peux le faire moi-méme 78 15.00 427 82.12
Autres (specifiez) 93 17.88 520 100.00

Manifestement, il y a un manque de cohérence et de motivation entre les pécheurs pour sorganiser. Les groupes ne
sont pas reconnus et l'initiative d’'organiser un groupe de pression ou d’intérét est largement absente. Le faible taux de
participation déclaré et la participation a des groupes informels confirment cette hypothese.

3.4 CONTRAINTES

Les pécheurs ont été interviewés sur les différentes contraintes qu'ils rencontrent dans leurs systemes de production.
Les contraintes qui ont été soulevées sont : la pollution de I'eau, la surpéche, le vol, les marchés, les conflits, le VIH/
SIDA et l'acces au crédit.

Pollution de I'eau

Soixante-quatre pour cent des pécheurs ont indiqué que la qualité de I'eau est une contrainte pour leurs activités de
péche (Tableau A 56). Les zones urbaines sont les principaux pollueurs mentionnés (53%), les bateaux représentaient
7% et la catégorie « autres » 40% (Tableau A 57). En reclassant les « autres », nous obtenons les résultats présentés au
tableau 18. Vingt pour cent ont indiqué que les problemes d'écoulement causaient la pollution. Ceci est également lié au
probleme de fermeture ou I'eau ne pouvait pas couler a cause des barrieres dans I'eau. La mauvaise qualité de I'eau était
indiquée dans 23% des cas; 'eau était soit trop douce (11 pour cent) ou trop salée (10 pour cent). Les inondations ont
été mentionnées par 11%, la pollution par la jacinthe d'eau 14% et les acadjas dégradés 4%. Les résultats confirment les
contraintes identifiées par Yehouenou et al. (2014) et Sohounhloue et al. (2012).



Tableau 18. Autres causes de pollution.

Autres causes fréquence  pourcentage Une grande majorité des pécheurs (78%) ne croit

T R 3 4 pas que les autorités l‘oca]es aideraient a résoudre le
probléme de la pollution de I'eau. Cotonou (69%) est,

Fermeture 31 14 selon les pécheurs (Tableau A 59,) le principal pollueur,
Inondation 25 1 suivi de Porto-Novo (17%). Le déversement des déchets
Probleme de débit 45 20 marchands (32%; Tableau A 61), les déchets ménagers

) ) (26% ; Tableau A 62) et les rejets d'eau par les réseaux
Jacinthe deau 32 1 dégouts (11 %; Tableau A 60) ont été indiqués comme
Autre 30 14 sources majeures de pollution urbaine.
Sel 21 10
Faible qualité de I'eau 4 2
de mer

Surpéche

Soixante-dix-sept pour cent des pécheurs ont indiqué que la surpéche constitue une contrainte pour leurs activités
(Tableau 19). Pourtant, 88% ont indiqué que le contrdle n'était pas une option faisable (Tableau A 65). La surpéche (Tab-
leau A 67) est pratiquée délibérément (51%), en raison d'un manque de contrdle / supervision (16%) et d’ignorance (11%).

Tableau 19. Contraintes: surpéche

Considérez-vous la surpéche comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D2_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 646 71.27 646 71.27

Non 190 22.73 836 100.00




Vols

Soixante-quatre pour cent des enquétés ont indiqué que
le vol représente une contrainte pour leurs activités de
péche (Tableau A 68). Les principaux articles volés sont
les pirogues (14 %; Tableau A 69), les filets (38 %; Tableau
A 70), le poisson (35 %; Tableau A 71). (Voir aussi Tableau
A 72, Tableau A 73, Tableau A 74.) Dans 23% des cas
seulement, le voleur a été arrété (Tableau A 75), dans la
plupart des cas, (Tableau A 76) par la victime elle-méme
(60 %), parfois par des membres de la communauté
(40%) mais rarement par la police (1%). Dans 43%

des cas, le vol a provoqué un conflit avec d’autres
communautés (Tableau A 77), qui a été réglé dans 81%
des cas (Tableau A 78) soit par médiation (76 %), soit par
compensation (4 %).

Marchés

Les marchés sont considérés comme une contrainte
pour 29% des pécheurs (Tableau A 79). La principale
raison était la distance (43%) et les bas prix en général
(22%) et pendant la saison de péche (22%). Les relations
non fiables avec les courtiers et les négociants n'ont

été mentionnées que par 5% des pécheurs (Tableau

20). Les marchés fonctionneraient mieux (Tableau A 80)
s'il y avait plus de concurrence (26%) et si 'acces aux
marchés dans les villes (14%) ou en dehors des lacs (14%)
pouvait étre amélioré. Les autorités gouvernementales
devraient prendre la téte des réformes du marché selon
50% des répondants (Tableau A 81), suivis par les conseils
communautaires (31%) et les autorités locales (19%). Les
pécheurs ne voient aucun role pour eux-mémes ou pour
les organisations de pécheurs dans 'amélioration du
systeme de marché.

Tableau 20. Raison principale du dysfonctionnement du marché

Quelle est la raison principale ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
La distance 22 9.13 22 9.13
Prix bas en général 104 43.15 126 52.28
Prix bas durant la saison de péche 52 21.58 178 73.86
Relation non fiable avec les courtiers 52 21.58 230 95.44
Relation non fiable avec les commerc¢ants 2 0.83 232 96.27
Unreliable relation with traders 9 3.73 241 100.00

Seulement 13% des enquétés ont indiqué que la relation avec d’autres communautés constituait une contrainte

(Tableau A 82). A la question de savoir avec quelles communautés la relation constituait une contrainte, les

communautés voisines (85%) étaient les plus mentionnées. De meilleurs accords (61 pour cent) sur I'utilisation de l'eau

et les négociations (35 pour cent) ont été indiqués comme les meilleures mesures pour améliorer les relations (Tableau

21). Encore, la communauté (58%), le gouvernement (35%) et les autorités locales (5%) devraient prendre l'initiative

pour améliorer les relations avec les autres communautés (Tableau A 84).



Tableau 21. Amélioration de la relation avec les autres communautés

Comment les relations avec les autres communautés peuvent-elles étre améliorées
le plus efficacement ?

D5.2_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Negociations 38 34.55 38 34.55
Commerce 2 1.82 40 36.36
De meilleurs accords sur l'utilisation de l'eau 67 60.91 107 97.27
Autres (précisez) 3 2.73 110 100.00

VIH/SIDA et autres maladies

Le VIH / SIDA était considéré comme une contrainte
par 21% des enquétés (Tableau A 85). Les services de
vulgarisation (84%) ont été indiqués comme le meilleur
moyen d’arréter la propagation du VIH / SIDA (Tableau
A 86), suivi de la distribution gratuite de préservatifs
(13%). Soixante-treize pour cent des pécheurs ont in-
diqué (Tableau A 87) que le gouvernement ne faisait pas
assez pour arréter la propagation du VIH / SIDA dans
les communautés de pécheurs. Le paludisme (95%) et la
diarrhée (65%) ont été considérés comme des obstacles
aux activités de péche (respectivement, Tableau A 88 et
Tableau A 89).

Tableau 22. Contraintes: acceés au crédit

Acces au crédit

Une grande partie des pécheurs (95%) a déclaré que
l'acces au crédit est une contrainte pour leurs activités
de péche (Tableau 22), tandis que 98% demanderaient un
prét sils avaient acces au crédit (Tableau A 91). Pourtant,
55% des enquétés ont pu obtenir un prét (Tableau A 92),
de la famille (31 %), d'une banque (15 %) ou autre (53 %).
Dans la catégorie « autres », on trouve des institutions
de microfinance comme I'Institut de microfinance (26%),
la Caisse Locale de Crédit Agricole Mutuelle (CLCAM)
(19%), 'Association pour la Solidarité des Marchés du
Bénin (ASMAB) (8%), les programmes gouvernementaux
qui octroient des crédits aux populations (Etat) (18%),

et les groupes de tontine (5%). La plupart des preéts

sont utilisés pour I'achat de bois pour 'acadja (60%),
pour l'achat d’'un bateau (16%) ou pour la réparation de
bateaux (7%). Lacadja (38%), le bateau (18%) et la maison
(17%) sont les principales garanties fournies (Tableau A
94).

Considérez-vous l'accés au crédit comme une contrainte pour vos activités de péche?

D7_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 794 94.64 794 94.64

Non 45 5.36 839 100.00




3.5 VALIDATION

Un focus group avec les leaders des communautés de pécheurs (11), les femmes pécheurs (4) et les agences locales du

Ministere de l'agriculture, de I'élevage et de la péche (4) a été organisée pour corroborer les principales conclusions de

I'étude : sécurité alimentaire, entrepreneuriat, regles de partage de I'eau, manque d’auto-organisation.

La sécurité alimentaire. Les participants confirment
qu'au cours de la période (7 a 9 mois) ou les pieges a
poissons (Acadja, Medokpokonou, etc.) sont installés,
il est difficile pour de nombreux ménages d’obtenir un
repas par jour. Cette période coincide avec la période
de crue durant laquelle la péche traditionnelle n'est
pas efficace car la plupart des poissons se cachent
profondément sous 'eau. Les pécheurs pratiquent
alors d’'autres activités génératrices de revenus comme
l'agriculture, le commerce de détail, la production
animale, le transport, etc. qui ne génerent pas
suffisamment de revenus.

Entrepreneuriat. Les pécheurs ont un esprit d'entreprise,
mais l'acces au crédit par I'entremise d'institutions
financieres leur est difficile a cause des conditions
(garanties, période de paiement a court terme alors
qu'un Acadja peut prendre de 1a 3 ans pour générer

des revenus, etc.). Par conséquent, ils parviennent a
obtenir de maniere informelle des préts aupres de la
famille ou des préteurs sur gage dont les conditions de
remboursement ne sont pas favorables (par exemple, un
taux d'intérét élevé).

Régles de partage de Ueau (conflits avec violence).

Les pécheurs s'accordent a dire que les reglements
existent mais qu'ils ne sont pas appliqués parce qu’il n'y
a pas de systeme d’'application en place. Les institutions
gouvernementales qui doivent les faire respecter ne le
font pas et semblent négliger la question méme lorsque
les pécheurs eux-mémes les appellent a agir.

Par exemple, un pécheur a partagé son histoire ou il a
été menacé parce qu’il a dénoncé un individu qui a violé
les regles.

Mangque d’auto-organisation. Les pécheurs valident la
conclusion en faisant valoir qu'il existe un manque de
cohésion au sein des membres de la méme communauté
et entre les différentes communautés. De plus, ils ne
sont pas professionnellement bien organisés parce

que leurs associations et fédérations ne fonctionnent
pas bien et manquent de ressources pour maintenir

le contact avec les membres. De plus, ils se méfient
progressivement des membres du bureau exécutif de
leur fédération. Parmi les raisons mentionnées, il y a le
manque de dynamisme pour défendre leurs intéreéts,
I'absence d’alternance démocratique, la faible capacité
de gestion, etc. De plus, les participants ont mentionné
les lacunes au niveau des institutions gouvernementales.
Ils critiquent le fait que ces institutions n'appliquent

pas les régles. Par exemple, un hopital public décharge
ses déchets dans le lac Nokoué sans pénalité. De telles
carences au niveau gouvernemental créent un manque
de confiance dans les communautés de pécheurs.






4, SYNTHESE ET

RECOMMANDATIONS



Apartir des résultats de I'enquéte, des informations
importantes sur le fonctionnement de la
communauté des pécheurs ont été obtenues. En ce

qui concerne les caractéristiques personnelles, 32%
des pécheurs ont connu une situation ou il n'y avait

pas de repas (5%) ou un seul repas (28%) pendant

une journée ou plus dans le mois, avec les taux les

plus élevés a Porto-Novo (12 et 64%, respectivement),
suivis d'un grand groupe intermédiaire (Cotonou,
Ganvie, Houedome, So-Ava, Vekky et Zoungame). Les
pécheurs sont également caractérisés par un taux
élevé d’'analphabétisme (environ 80%), ce qui limite

les possibilités de travail; le pourcentage élevé de
pécheurs (58%) qui travaillent a I'extérieur du secteur
sont principalement impliqués dans des activités

a faible rémunération. Par conséquent, une partie
substantielle de la communauté des pécheurs est
confrontée a l'insécurité alimentaire et aux possibilités
limitées d'améliorer cette situation en trouvant d’autres
emplois mieux rémunérés. Le focus groupe a indiqué
qu'un soutien technique et financier est nécessaire
pour développer les activités aquacoles ; financer les
initiatives de renforcement de capacités, améliorer
'acces au crédit, organiser les associations de pécheurs
en coopératives et faciliter la fréquentation scolaire des
enfants des pécheurs.

Les pécheurs sont clairement des entrepreneurs

qui investissent dans leurs propres techniques et

outils. Malgré leur analphabétisme, la plupart sait
comment sadresser aux banques ou aux institutions de
microfinancement et 55% sont en mesure d’obtenir un
prét. De plus, les propriétaires d’acadja savent comment
organiser la main-d'ceuvre pour la récolte et ont de
bonnes voies de communication vers les marchés.

Malgré des accords concrets avec leurs collegues sur
les accords de péche, il y a un nombre élevé de conflits
(34%). Dans 50% des conflits entre membres d’'une
méme communauté, il y a eu une altercation violente ou
des membres de la communauté ont eu besoin de soins
médicaux ou ont été tués. Des chiffres similaires ont
été donnés pour des conflits avec des membres d’autres
communautés. C'est une indication claire que la gestion
des ressources de propriété commune ne fonctionne
pas bien. En comparant les huit prérequis d'Ostrom
pour un développement durable et équitable des
ressources communes avec la situation actuelle dans
les lacs du Bénin, nous constatons que les conditions
requises ne sont que partiellement remplies (Tableau
23). Le groupe de discussion a suggéré d’'accroitre la
sensibilisation des pécheurs sur la réglementation

de la péche et de renforcer la police des péches sur
'application des regles et la gestion des conflits.

Avec 63% des pécheurs indiquant qu’ils n'appartiennent
pas a une association, alors que 20% appartiennent a un
groupe informel, nous pouvons conclure que le degré
d'organisation parmi les pécheurs est faible. Il pourrait
y avoir trois raisons - toutes les trois coroborées par
les résultats de cette étude et les discussions avec
l'association nationale des pécheurs. Premiérement,

la méfiance parmi les membres des communautés,
illustrée par le pourcentage élevé (91%) de pécheurs qui
font plus confiance aux membres de leur propre famille
quaux membres de la communauté, la forte incidence
des conflits avec les membres de leur communauté,
dont la moitié se termine dans des violences, et le
pourcentage relativement élevé de vols. Conjointement,
cela laisse peu d’enthousiasme pour une collaboration
constructive.



Tableau 23. Comparaison des régles d’'Ostrom pour la gestion des ressources
communes avec la situation de la péche continentale au Bénin

Régles d'Ostrom Systéme de péche

1. Définir les limites de groupe claires.

Pas présent

modification de celles-ci.

2. Faire correspondre les regles régissant l'utilisation des biens communs aux be- Présent
soins et conditions locaux.
3. Veiller a ce que les personnes concernées par les regles puissent participer a la Présent

autorités extérieures

4. S'assurer que les droits des membres de la communauté sont respectés par les

Pas présent

5. Développer un systeme de mise en application par les membres de la
communauté, pour surveiller le comportement des membres.

Pas présent

6. Utiliser des sanctions progressives pour les contrevenants aux regles.

Pas présent

7. Fournir des moyens accessibles et peu cotiteux de reglement des différends.

Présent

interconnecté

8. Assurer une responsabilité conjointe pour la gouvernance de la ressource
commune partant du niveau le plus bas jusqu'a I'ensemble du systeme

Pas présent

La deuxieéme raison est la perte de confiance dans les
institutions gouvernementales, comme en témoigne

le pourcentage élevé (78%) de répondants qui ont
indiqué que le gouvernement ne résoudrait pas les
problemes de pollution et le faible taux de participation
du gouvernement aux accords de partage des eaux
(8%) et de résolution des conflits (13%). Pourtant, les
pécheurs reconnaissent clairement que les interventions
gouvernementales sont nécessaires parce que de
nombreuses contraintes identifiées comme la pollution
de l'eau, les marchés, la surpéche, le VIH /SIDA et
d’autres maladies nécessitent des interventions qui
dépassent le contrdle des pécheurs individuels.

En effet, un dialogue constructif entre la communauté
des pécheurs et le gouvernement est nécessaire pour
aborder les principaux problemes identifiés. Compte
tenu des externalités identifiées, il semble y avoir
suffisamment de motivation pour créer une plateforme
commune ol la collaboration entre les pécheurs et les
autorités locales pourrait prospérer.La troisiéme raison
est le contact éparse entre le bureau exécutif de la
fédération nationale des pécheurs et ses membres. Les
discussions avec le bureau exécutif ont révélé qu’il y a un
manque de ressources pour rencontrer et communiquer
régulierement avec les pécheurs. Par conséquent, les
pécheurs ne se sentent pas représentés par leur propre
association.

Pourtant, 'association occupe des postes importants
dans les comités gouvernementaux de haut niveau
ou elle peut influencer les décisions et résoudre les
problemes identifiés par I'étude. Donc, en théorie,
l'association des pécheurs semble bien positionnée
dans la structure décisionnelle gouvernementale. Ce
qui manque, cest une plateforme bien établie ou les
pécheurs peuvent exprimer leurs besoins en temps
opportun, sont activement impliqués dans la formulation
des politiques et recoivent des retours réguliers de
l'association concernant leurs propositions.

En outre, une telle plateforme devrait:

1 | étre représentative des pécheurs impliqués

2 | étre opérationnelle au niveau des lacs

3 | utiliser les capacités techniques, matérielles et
financieres pour mettre en ceuvre des
mécanismes d'action concertée et

4 | fournir des retours réguliers et opportuns a la
communauté des pécheurs.

Il est recommandé que le gouvernement libére des
ressources et facilite ce processus transdisciplinaire

en établissant une telle plateforme pour formaliser et
faciliter le contact entre I'association des pécheurs et ses
membres.
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ANNEXES



Tableau A 1. La fréquentation scolaire

Etes-vous allé a I'école ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 176 20.98 176 20.98
Non 663 79.02 839 100.00

Tableau A 2. Analphabétisme et lecture

Pouvez-vous lire ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 3 0.36 3 0.36
Oui 173 20.62 176 20.98
non 663 79.02 839 100.00

Tableau A 3. Analphabétisme et écriture

Pouvez-vous écrire ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 5 0.60 5 0.60
Oui 170 20.26 175 20.86
non 664 79.14 839 100.00

Tableau A 4. Analphabétisme des épouses : lecture

Peut-elle lire ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 9 1.07 9 1.07
Oui 50 5.96 59 7.03
non 780 92.97 839 100.00

Tableau A 5. Analphabétisme des épouses : écriture

Peut-elle écrire ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 8 0.95 8 0.95
Oui 49 5.84 57 6.79
non 782 93.21 839 100.00




Tableau A 6. Type d'organisation lors de la péche en groupe

Si vous péchez dans un groupe, quel est le type d'organisation?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Groupes informels 225 75.50 225 75.50
Coopération 12 4.03 237 79.53
Autres 61 20.47 298 100.00

Tableau A 7. Autres activités option 1.

Quel autre type d'activité pratiquez-vous ? option 1.

A8_1_ Option_1 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
creuser du sable; 23 6.50 23 6.50
Na 15 4.24 38 10.73
réparation de bateaux n 311 49 13.84
Construction 7 1.98 56 15.82
Récolte de bois 17 4.80 73 20.62
Agriculture 54 15.25 127 35.88
autre (précisez) 227 64.12 354 100.00

Tableau A 8. Autres activités

Quel autre type d'activité pratiquez-vous ? option 2.

A8_1_ Option_2 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 310 87.57 310 87.57
réparation de bateaux 2 0.56 312 88.14
Construction 1 0.28 313 88.42
récolte de bois 3 0.85 316 89.27
Agriculture 4 113 320 90.40
autre (précisez) 34 9.60 354 100.00

Tableau A 9. Logement : propriété.

Avez-vous une maison?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 4 0.48 4 0.48
Oui 765 91.18 769 91.66

non 70 8.34 839 100.00




Tableau A 10. Logement : électricité.

Avez-vous de I'électricité dans votre maison ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 68 8.10 68 8.10
Oui 271 32.30 339 40.41
non 500 59.59 839 100.00

Tableau A 11. Logement : réfrigérateur.

Avez-vous un réfrigérateur dans votre maison ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Na 70 8.34 70 8.34
Oui 21 2.50 91 10.85
non 748 89.15 839 100.00

Tableau A 12. Propriété : acadja

Indiquer le systéme de production de la péche pratiqué _ACADJA

B1__Acadja Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 255 30.39 255 30.39
Oui 584 69.61 839 100.00

Tableau A 13. Propriété : medokpokonou

Indiquer le systéme de production de la péche pratiqué _"MEDOKPOKONOU

B1__ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
Medokpokonou cumulée cumulé

Non 733 87.37 733 87.37

Oui 106 12.63 839 100.00




Tableau A 14. Propriété : acadja et medokpokonou
Tableau de B1__Acadja par B1__Medokpokonou

B1__Acadja (indique le systeme B1__Medokpokonou (indique le systéme de production

de production pratiqué?_ACADJA) pratiqué? MEDOKPOKONOU)

Fréquence Cent Non (o]T] Total

Pourcentage

Ligne Pct

Colonne Pct

Non 224 31 255
26.70 3.69 30.39
87.84 12.16
30.56 29.25

Oui 509 75 584
60.67 8.94 69.61
87.16 12.84
69.44 70.75

Total 733 106 839
87.37 12.63 100.00

Tableau A 15. Propriété : paniers de crabe

Indiquer le systéme de production de la péche pratiqué ? Péche au crabe

B1__Balance__crabe Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Non 775 92.37 775 92.37

Oui 64 7.63 839 100.00




Tableau A 16. Propriété : Acadja et medokpokonou parmis les pécheurs de crabe

Table A 16. Ownership: acadja and medokpokonou ownership
among fishermen catching crab
B1_ACADJA (indiquer le systeme de  B1_MEDOKPOKONOU (indiquer le systéme de production
pratiqué? MEDOKPOKONOU)

production pratiqué?_ACADJA)

Fréquence Cent Non (o]1] Total

Pourcentage

ligne Pct

Colonne Pct

Non 26 2 28
40.63 3.13 43.75
92.86 7.14
44.83 33.33

Oui 32 4 36
50.00 6.25 56.25
88.89 1.1
55.17 66.67

Total 58 6 64
90.63 9.38 100.00

Tableau A 17. Propriété

: péche a la ligne.

Indiquer le systéme de production de la péche pratiqué ? LIGNE

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 693 82.60 693 82.60
Oui 146 17.40 839 100.00




Tableau A 18. Propriété : Acadja et medokpokonou chez les pécheurs pratiquant
la péche a la ligne

Table of B1__ACADJA by B1__ MEDOKPOKONOU

B1_MEDOKPOKONOU (Indiquer le systéme de production
pratiqué 2 MEDOKPOKONOU)

B1__ACADJA (Indiquer le systéme de
production pratiqué ? ACADJA)

Fréquence Cent Non (o]1] Total

Pourcentage

ligne Pct

Colonne Pct

Non 39 4 43
26.71 2.74 29.45
90.70 9.30
30.23 23.53

Oui 90 13 103
61.64 8.90 70.55
87.38 12.62
69.77 76.47

Total 129 17 146
88.36 11.64 100.00

Tableau A 19. Propriété : pisciculture

Indiquer le systéme de production de la péche pratiqué?_PISCICULTURE

B1__Pisciculture Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 813 96.90 813 96.90
Oui 26 3.10 839 100.00

Tableau A 20. Nombre d’acadjas par propriétaire

Variable d'analyse : B2_0_N

50eme Pctl Cumulative

Percent
2.0000000 82.60

Moyenne 20eme Pctl 75eme Pctl

11002387 0 1.0000000

Tableau A 21. Propriétaire unique d’'acadja.

Vous considérez-vous comme le seul propriétaire de cet Acadja ?
Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 565 96.42 565 96.42

Fréquence

Non 21 3.58 586 100.00




Tableau A 22. Comment étes-vous devenu le propriétaire de cet acadja ?

Comment étes-vous devenu le propriétaire de cet acadja?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

hérité du pere 290 50.35 290 50.35
hérité d'un autre mem- 12 2.08 302 5243

bre de la famille

je I'ai acheté 82 14.24 384 66.67
J'étais le premier a le 192 33.33 576 100.00
construire

Tableau A 23. Propriété : emplacement de I'acadja

Vous considérez-vous comme le propriétaire de I'emplacement de cet Acadja?

B2_1.2 4 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 465 82.01 465 82.01
Non 102 17.99 567 100.00

Tableau A 24. Location d’acadja

Est-ce que vous louez 'acadja?

Pourcentage Fréquence
cumulée

Fréquence Pourcentage

cumulé
Non 13 100.00 13 100.00

Tableau A 25. Taille de I'acadja.

Quelle est la taille de votre acadja en ha?

B2_3 ACADJA 1_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
SURFACE_F cumulée cumulé

0.01-0.25 82 14.11 82 14.11

0.26 - 0.50 98 16.87 180 30.98
0.51-0.75 34 5.85 214 36.83
0.76 - 1.00 121 20.83 335 57.66
1.01-4.00 223 38.38 558 96.04
>4 23 3.96 581 100.00




Tableau A 26. Fréquence des récoltes d’acadja.

Combien de fois par an récoltez-vous votre acadja ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
une fois par an 238 53.97 238 53.97
une fois tous les deux ans 91 20.63 329 74.60
une fois tous les trois ans 69 15.65 398 90.25
une fois tous les quatre ans 10 2.27 408 92.52
une fois tous les deux / trois ans 13 2.95 421 95.46
une fois tous les trois / quatre ans 2 0.45 423 95.92
une fois tous les deux ans 1 0.23 424 96.15
une fois tous les deux / quatre ans 1 0.23 425 96.37
une fois tous les cing ans 3 0.68 428 97.05
une fois par mois 1 0.23 429 97.28
deux fois tous les trois ans 1 0.23 430 97.51
deux fois par an 1 0.23 431 97.73
deux fois par saison 2 0.45 433 98.19
trois fois par an 3 0.68 436 98.87
deux fois par an 5 1.13 441 100.00

Tableau A 27. Moyenne et percentile des captures en acadja en kg.

Variable d'analyse : B2_.3 2_N

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl
2635.74 220.0000000 950.0000000 2500.00

Tableau A 28. Capture catégorisée en kg par acadja

Quelle est la prise en kg de votre plus grand acadja ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
1-500 178 33.21 178 33.21
501-1000 73 13.62 251 46.83
1001-1500 22 4.10 273 50.93
1501-2000 8 1.49 281 52.43
2001-2500 3 0.56 284 52.99
2501-3000 3 0.56 287 53.54
>3000 249 46.46 536 100.00

Tableau A 29. Moyenne et percentile des captures en acadja en FCFA.

Variable d’'analyse : B2_.3_3_N

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl
2650828.78 300000.00 1000000.00 3000000.00




Tableau A 30. Capture catégorisée en FCFA par acadja

Combien de poissons attrapez-vous en une fois dans votre plus grand acadja ? (en FCFA)

B2 33 C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
1 -<500000 148 2543 148 2543
1000000-<1500000 84 14.43 232 39.86
1500000-<2000000 33 5.67 265 45.53
2000000-<2500000 53 9.11 318 54.64
500000-<1000000 94 16.15 412 70.79
>2500000 170 29.21 582 100.00
>3000 249 46.46 536 100.00

Tableau A 31. Nombre moyen de personnes (et percentiles)
participant a la récolte d’'un acadja

Variable d'analyse : B2 4 N

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75th eme

15.0087260 8.0000000 15.0000000 20.0000000




Tableau A 32. Salaire par jour des ouvriers aidant a la récolte d'un acadja.

Combien payez-vous chaque homme ? (FCFA / jour)

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

0-<10000 60 10.43 60 10.43
10000-<20000 73 12.70 133 23.13
20000-<30000 102 1774 235 40.87
30000-<40000 69 12.00 304 52.87
40000-<50000 78 13.57 382 66.43
50000-<60000 40 6.96 422 73.39

>60000 153 26.61 575 100.00

Tableau A 33. Capture moyenne (et percentiles) d'un Medokpokonou (en CFA)

Variable d’analyse : B3_3_3_N

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl
34703.85 3000.00 8500.00 16750.00

Tableau A 34. Fréquence de la récolte d'un Medokpokonou

Combien de fois par an récoltez-vous votre Medokpokonou ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

1-< 50 27 25.96 27 25.96

50 -<100 5 4.81 32 30.77

150 -<200 24 23.08 56 53.85

200 -<150 18 17.31 74 71.15
>200 30 28.85 104 100.00

>2500000 170 29.21 582 100.00
>3000 249 46.46 536 100.00




Tableau A 35. Valeur moyenne par prise d'un Medokpokonou.

Variable d’'analyse : B3_3_3_N

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl
34703.85 3000.00 8500.00 16750.00

Tableau A 36. Moyenne et percentiles de la fréquence de récolte du crabe.

Variable d'analyse : B4_3_1_N Combien de fois par année récoltez-vous
vos paniers pour la péche au crabe ?
Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl

79.0000000 1.0000000 1.0000000 87.0000000

Tableau A 37. Fréquence de la récolte du crabe.

Combien de fois par an récoltez-vous vos paniers pour la péche au crabe ?

B4 3 1_N Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
1 32 53.33 32 53.33
2 3 5.00 35 58.33
4 2 3.33 37 61.67
5 1 1.67 38 63.33
6 1 1.67 39 65.00
8 1 1.67 40 66.67
10 1 1.67 41 68.33
12 3 5.00 44 73.33
24 1 1.67 45 75.00
150 1 1.67 46 76.67
156 1 1.67 47 78.33
182 1 1.67 48 80.00
208 1 1.67 49 81.67
312 2 3.33 51 85.00
365 9 15.00 60 100.00




Tableau A 38. Valeur d'une prise de crabes.

Variable d’'analyse : B4_3_3_N Combien de crabes attrapez-vous en une fois ? (en FCFA)

Moyenne 20eme Pctl 50eme Pctl 75eme Pctl
21068.33 2000.00 5000.00 11500.00

Tableau A 39. Que se passe-t-il lorsque vous péchez dans des eaux « interdites » ?

Frequency Percent Cumulative Cumulative
Percent

1= amende 64 11.15 64 11.15

2= exclusion de la péche pendant une certaine 20 3.48 84 14.63
période

3= exclusion de la péche dans une zone donnée 47 8.19 131 22.82

4= humiliation publique 64 11.15 195 33.97

5 = Autre (précisez)) 379 66.03 574 100.00




Tableau A 40. Amende a payer.

Quelle est 'amende que vous devez payer ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage

cumulée

cumulé

1= payer en especes 61 88.41 61 88.41
2= payer avec du poisson/prise 1 145 62 89.86
3=autres (précisez) 7 10.14 69 100.00

Tableau A 41. Que se passe-t-il lorsque des gens de votre propre communauté
péchent prés de votre région ?

c32C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Je péche ailleurs 2 0.24 2 0.24
Je lui dis de s'en aller 53 6.35 55 6.59
Je préviens mon chef 16 1.92 71 8.51
de communauté
Rien 650 77.94 721 86.45
Autre 2 0.24 723 86.69
On parle m 13.31 834 100.00

Tableau A 42. Conflits I'année derniére : propre communauté

Combien de tels affrontements avec les membres de votre communauté
ont eu lieu I'année derniére ?

C3 23 NC Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
0 745 88.80 745 88.80
1 35 4.17 780 92.97
2 31 3.69 811 96.66
3 9 1.07 820 97.74
>3 19 2.26 839 100.00

Tableau A 43. Conflits violents : propre communauté.

Est-ce que les conflits avec les membres de votre communauté entrainent des violences ?
Les personnes impliquées avaient-elles eu besoin de soins médicaux ou étaient-elles tuées ?

C3_2 2C Fréquence Pourcent- Fréquence Pourcentage
age cumulée cumulé
No 146 49.83 146 49.83
Yes 147 50.17 293 100.00




Tableau A 44 Etat actuel des conflits : propre communauté

Quel est I'état actuel du (des) conflit (s)?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Aucune médiation 13 4.58 13 4.58
Autre (précisez) 3 1.06 16 5.63
Réglé 247 86.97 263 92.61
En médiation 21 7.39 284 100.00

Tableau A 45. Médiateur : propre communauté.

Qui a servi de médiateur dans le conflit ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Les leaders communautaires 143 52.57 143 52.57
Personnes agées 38 13.97 181 66.54
Autorités locales 37 13.60 218 80.15
Moi méme 42 15.44 260 95.59
Autre 12 4.41 272 100.00

Tableau A 46. Que se passe-t-il lorsque des gens d’'une autre
communauté péchent preés de chez vous ?

Que se passe-t-il lorsque des gens d'une autre communauté péchent prés de chez vous ?

C3.3.C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Je péche ailleurs 3 0.36 3 0.36
Je lui dis de bouger 63 7.59 66 7.95

Je préviens mon chef de communauté 24 2.89 90 10.84
Rien 566 68.19 656 79.04

Autre 2 0.24 658 79.28

Nous parlons 172 20.72 830 100.00

Tableau A 47 Conflits I'année derniére : membres d’'une autre communauté

Nombre de conflits avec les members d’'une autre communauté

C3 33 NC Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
0 692 82.48 692 82.48
1 49 5.84 741 88.32
2 48 5.72 789 94.04
3 25 2.98 814 97.02
>3 25 2.98 839 100.00




Tableau A 48. Conflits violents : une autre communauté.

Est-ce que les conflits avec les membres d'autres communautés entrainent des violences ?
Les personnes impliquées avaient-elles eu besoin de soins médicaux ou étaient-elles tuées ?

C3_3_2C Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 145 49.49 145 49.49
Oui 148 50.51 293 100.00

Tableau A 49 Etat actuel des conflits : une autre communauté

Quel est I'état actuel du (des) conflit (s) ?

Fréquence Pourcent- Fréquence

Pourcentage

age

cumulée

cumulé

Aucune médiation 15 5.30 15 5.30
Autre (précisez) 2 0.711 17 6.01
Réglé 221 78.09 238 84.10

En médiation 45 15.90 283 100.00

Fréquence

Tableau A 50 Médiateur : une autre communauté.

Qui a servi de médiateur dans le conflit ?

Pourcentage Fréquence

cumulée

Pourcentage

cumulé

Les leaders communautaires 160 58.39 160 58.39
Personnes agées 19 6.93 179 65.33
Autorités locales 59 21.53 238 86.86

Moi-méme 24 8.76 262 95.62
Autres 12 4.38 274 100.00

Tableau A 51. Confiance : famille et membres de la communauté

Accordez-vous plus de confiance aux membres de votre famille qu’aux membres de la communauté ?

C4 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Much more 680 81.24 680 81.24
Moderately more 85 10.16 765 91.40
The same 72 8.60 837 100.00

Tableau A 52. Confiance : membres de propre et une autre communauté.

Faites-vous plus confiance aux membres de votre propre communauté

gu'aux membres d'une autre communauté ?

C4.1_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Beaucoup plus 523 62.49 523 62.49
Modérément plus 220 26.28 743 88.77
Le méme 94 11.23 837 100.00




Tableau A 53. Organisation : adhésion.

Appartenez-vous a une organisation ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 315 37.63 315 37.63
Non 522 62.37 837 100.00

Tableau A 54. Organisation : représenter les intéréts.

L'organisation représente-t-elle bien vos intéréts ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 251 79.68 251 79.68
Modérément bien 50 15.87 301 95.56
Pas bien 14 4.44 315 100.00

Tableau A 55. Organisation : non satisfait

Quelle est la raison pour laquelle votre organisation ne représente pas bien vos intéréts ?

C5.1.2 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Aucun leadership 28 45.90 28 45.90
Pas de consultation avec les 1 18.03 39 63.93
membres
Autres (précisez) 22 36.07 61 100.00




Tableau A 56. Contraintes : pollution de I'eau.

Considérez-vous la qualité de I'eau du lac comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D1_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 539 64.24 539 64.24

Non 300 35.76 839 100.00

Tableau A 57. Contraintes : raisons de la pollution de I'eau

Quelle est la raison principale ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Pollution urbaine 284 52.69 284 52.69
Pollution par les bateaux 37 6.86 321 59.55
Autres (précisez) 218 40.45 539 100.00

Tableau A 58. Contraintes : pollution de I'eau et aide de la municipalité

Pensez-vous que la municipalité est préte a résoudre le probléme ?

D1_1.2 1_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 68 22.44 68 22.44
Non 235 71.56 303 100.00




Tableau A 59. Villes polluant I'eau.

Quelles villes polluent votre eau ?

Fréquence Pourcentage Fréquence
cumulée cumulé

Pourcentage

Abomey-calavi/So ava centre 10 3.56 10 3.56

Other 7 2.49 17 6.05

Cotonou 195 69.40 212 75.44
Fifadji/Menontin 7 2.49 219 71.94
Cotonou/Abomey-calavi 4 142 223 79.36
Cotonou/Tokpa 5 1.78 228 81.14
Porto-Novo 48 17.08 276 98.22
Porto-Novo/Cotonou 5 1.78 281 100.00

Tableau A 60. Causes de la pollution des eaux urbaines: systéeme d’égouts

Comment polluent-ils votre systéme d'eau ?_ systéme d'égouts

D11 2 SYST ME D __ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
GOUT cumulée cumulé
Non 746 88.92 746 88.92
Oui 93 11.08 839 100.00

Tableau A 61. Causes de la pollution des eaux urbaines : les déchets du marché

Comment polluent-ils votre eau ?_: les déchets du marché

D112 D CHETS _DE_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
MARCH_S cumulée cumulé
Non 564 67.22 564 67.22
Oui 275 32.78 839 100.00

Tableau A 62. Causes de la pollution des eaux urbaines : déchets ménagers

Comment polluent-ils votre eau ?_ déchets ménagers

D11 2 D CHETS M_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
NAGERS cumulée cumulé
Non 623 74.26 623 74.26
Oui 216 25.74 839 100.00

Tableau A 63. Causes de la pollution des eaux urbaines : autres

Comment polluent-ils votre eau ? _Autres

D1_1_2_ Autres Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
832 99.17 832 99.17
4 0.48 836 99.64
3 0.36 839 100.00




Tableau A 64. Raison de la surpéche

Quelle est la raison principale de la surpéche ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
ignorance 75 11.68 75 11.68
Inconscience 12 1.87 87 13.55
surpéche délibérée 330 51.40 417 64.95
pas de contrdle/supervision 104 16.20 521 81.15
autres) 121 18.85 642 100.00

Tableau A 65. Controle de la surpéche

Pouvez-vous contréler la surpéche ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 124 19.20 124 19.20
Non 522 80.80 646 100.00

Tableau A 66. Surpéche : pénalité

Quelle pénalité est donnée ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
une amende 1 21.57 n 21.57
exclusion de la péche pen- 18 35.29 29 56.86

dant une certaine période

exclusion de la péche dans 3 5.88 32 62.75
une zone donnée

humiliation publique 6 11.76 38 74.51

autre (précisez) 13 2549 51 100.00




Tableau A 67. Surpéche : raisons

Quelle est la raison principale de la surpéche ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Ignorance 75 11.68 75 11.68
inconscience 12 1.87 87 13.55
surpéche délibérée 330 51.40 417 64.95
pas de contrdle / supervision 104 16.20 521 81.15
autres) 121 18.85 642 100.00

Tableau A 68. Contrainte : vol

Considérez-vous le vol comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D3_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Na 6 0.72 6 0.72

Oui 534 63.65 540 64.36

Non 299 35.64 839 100.00




Tableau A 69. Contrainte : vol d'un canot

Qu'est-ce qui vous a été volé ? _canoe

D3_1__PIROGUE Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 721 85.94 721 85.94
Oui 118 14.06 839 100.00

Tableau A 70. C Contrainte : vol de filets

Qu'est-ce qui vous a été volé ? filets

D3_1_ FILETS Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 517 61.62 517 61.62
Oui 322 38.38 839 100.00

Tableau A 71. Contrainte : vol de poisson

Qu'est-ce qui vous a été volé? poissons

D3_1_POISSON Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 540 64.36 540 64.36
Oui 299 35.64 839 100.00

Tableau A 72. Contrainte : vol de paniers

Qu'est-ce qui vous a été volé ? paniers

D3_1_ PANIERS Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 807 96.19 807 96.19
Oui 32 3.81 839 100.00

Tableau A 73. Contrainte : vol de crabes

Qu'est-ce qui vous a été volé ? _crabes

D3_1_ CRABE Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Non 828 98.69 828 98.69
Oui 11 1.31 839 100.00

Tableau A 74. Contrainte : vol autres

Qu'est-ce qui vous a été volé ?_Autres

D3_1_ Autres Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
793 94.52 793 94.52
X 22 2.62 815 97.14
X 24 2.86 839 100.00




Tableau A 75. Arrestation du voleur

Avez-vous pu attraper le voleur ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 129 23.98 129 23.98
Non 409 76.02 538 100.00

Tableau A 76. Qui a attrapé le voleur ?

Qui a attrapé le voleur ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Moi méme 77 59.69 77 59.69
membres de la communauté 51 39.53 128 99.22
Police 1 0.78 129 100.00

Le vol a-t-il causé un conflit avec d’'autres communautés ?

Tableau A 77. Vol qualifié causant des conflits avec d’autres communautés

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 55 42.64 55 42.64
Non 74 57.36 129 100.00

Tableau A 78. Régler les conflits causés par le vol.

Comment avez-vous réglé ce conflit ?

Fréquence

Pourcentage

Fréquence
cumulée

Pourcentage
cumulé

n'a pas été réglé 14 19.44 14 19.44
par la médiation 55 76.39 69 95.83
par compensation 3 4.17 72 100.00

Tableau A 79. Contraintes : marchés

Considérez-vous les marchés comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D4 _ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 242 28.95 242 28.95

Non 594 71.05 836 100.00




Tableau A 80. Contraintes : fonctionnement des marchés

Comment pensez-vous que le fonctionnement des marchés aux poissons peut étre amélioré ?

D4 2_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
plus de concurrence, 62 25.73 62 25.73
éviter les arrangements fixes 22 9.13 84 34.85
contact direct avec les commercgants 21 8.71 105 43.57
acces a d'autres marchés en dehors du lac 33 13.69 138 57.26
acces aux marchés dans les villes 34 14.11 172 71.37
acces aux marchés d'exportation 1 4.56 183 75.93
autres (précisez) 58 24.07 241 100.00

Tableau A 81. Prendre le lead de I'amélioration du marché.

A quel niveau de l'organisation sociale devrait-on organiser I'amélioration
de la situation du marché du poisson ?

D4 3 Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
conseil communautaire 74 30.96 74 30.96
autorités gouvernementales 120 50.21 194 81.17

autorités locales (de la ville) 45 18.83 239 100.00




Tableau A 82. Contrainte : relation avec d'autres communautés

Considérez-vous votre relation avec d'autres communautés comme
une contrainte pour vos activités de péche ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 12 13.48 12 13.48
Non 719 86.52 831 100.00

Tableau A 83. Autres communautés

Avec quelles communautés avez-vous un conflit ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
communauté voisine 95 84.82 95 84.82
autre (précisez) 17 15.18 112 100.00

Tableau A 84. Organisation qui devrait améliorer les relations avec
les autres communautés.

A quel niveau de l'organisation sociale devrait-on organiser
I'amélioration de la résolution des conflits

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
conseil communautaire 64 57.66 64 57.66
autorités gouvernementales 39 35.14 103 92.79
autorités locales (de la ville) 6 5.41 109 98.20
Autres (précisez) 2 1.80 m 100.00




Tableau A 85. Contraintes : VIH / SIDA

Considérez-vous le VIH / SIDA comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D6_ Fréguence Pourcentage  Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Oui 177 21.10 177 2110

Non 662 78.90 839 100.00

Tableau A 86. Mesures contre le VIH / SIDA

Quelles mesures pourraient étre prises pour contrdler la propagation du VIH / SIDA ?

D6_1_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Sensibilisation 604 83.89 604 83.89
Distribution gratuite de préservatifs 93 12.92 697 96.81
Amélioration du contrdle social 9 1.25 706 98.06
autres (précisez) 14 1.94 720 100.00

Tableau A 87. Le gouvernement fait-il assez pour lutter contre le VIH / SIDA
dans les communautés de pécheurs ?

Pensez-vous que le gouvernement fait assez pour contrdler la propagation
du VIH/SIDA dans les communautés de pécheurs ?

D6_2_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Pas assez 529 72.97 529 72.97
assez; 144 19.86 673 92.83
autre (précisez) 52 717 725 100.00

Tableau A 88. Contrainte : paludisme.

Considérez-vous le paludisme comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D6_3_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 792 94.85 792 94.85
Non 43 5.15 835 100.00

Tableau A 89. Contrainte : diarrhée

Considérez-vous la diarrhée comme une contrainte pour vos activités de péche ?

D6_4_ Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 540 64.83 540 64.83
Non 293 35.17 833 100.00




Tableau A 90. Contrainte : obtention d'un prét

Pouvez-vous obtenir un prét ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 457 54.80 457 54.80
Non 377 45.20 834 100.00

Tableau A 91. Souhaitez-vous obtenir un prét ?

Aimeriez-vous obtenir un prét ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
Oui 819 98.20 819 98.20
Non 15 1.80 834 100.00

Tableau A 92. Institutions de préts

De qui ou ou pouvez-vous obtenir un prét ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
famille 144 31.44 144 3144
banque 70 15.28 214 46.72
autres (précisez) 244 53.28 458 100.00

Tableau A 93. Objet du prét

Dans quel but avez-vous obtenu un prét ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé
achat de bateau 74 16.26 74 16.26
réparation de bateaux 33 7.25 107 23.52
soutien a la famille 22 4.84 129 28.35
aliments 1 2.42 140 30.77

achat du bois pour Acadja 272 59.78 412 90.55

autres (précisez) 43 9.45 455 100.00

Tableau A 94. Garantie pour prét.

Quel genre de garantie avez-vous ?

Fréquence Pourcentage Fréquence Pourcentage
cumulée cumulé

Bateau 142 18.25 142 18.25
Maison 134 17.22 276 35.48
Acadja 292 37.53 568 73.01
Medokpokonou 12 1.54 580 74.55
Paniers a crabe 9 1.16 589 75.71

autres (précisez) 189 24.29 778 100.00
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