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RESUME EXECUTIF

Contexte

Situ® en Afri que deestunp&itpays abritant e uBe®apulatio n estimée
a 10 millions en 2013 etvivant  principalement en zone rurale.

Classé 167 ™ sur 188 pays selon le rapport de Développement Humain du PNUD de

2016 , le pays est toujours confronté a de nombreux défis malgré la stabilité politique

et 'amélioratio n de certains indicateurs socio -économiques . En 2015, a vecun PIB par
habitant estimé a 771 USD, 40,1% de la population vit en dessous du seull de
pauvreté , soit une augmentation de 3,9% par rapport a 2011 1,

Le secteur agricole et le commerce sont les prin cipale s source s de création de richesse
au niveau national et constitue nt une source importante de devises étrangéres.
Toutefois, les problémes structurels et économiques, notamment la crise au Nigéria
voisin, ainsi que les catastrophes naturelles affecten t négativement la sécurité
alimentaire, la nutrition et la balance commerciale.

Objectifs et méthodologie

Cette analyse globale de la vulnérabilité et de la sécurité alimentaire vise a mettre a

jour les informations sur la sécurité alimentaire i la derniére analyse datant de 2013
I etdemieux comprendre | 6i mpact des chocs r @®atique,t s, que
économique ou autre , sur la consommation alimentaire des ménages ainsi que sur les

stratégies des ménages.

Cette analyse est basée sur une enquéte aupres de 15 000 ménages et une enquéte
aupr s déi nfor mat eurds vilagese [uartiersl. aliess résdltats sont
représentatifs au niveau national, départemental et communal.

Ces résultats sont indicatifs de la situation de la sécurité alimentaire dans le pays
pendant | a p @uuéte que carespandae la période de soudure pour le nord
du pays et de pré -récolte pour le sud . Les données ont été collectées en juillet et ao(t
2017 .

Combien de ménages sont en insécurité alim entaire en aolt 2017 et ou
vivent -ils ?

1 Enao(t2017, 47,5% de la population béninoise est en sécurité alimentaire et
42,9% vivent dans des conditions de sécurité alimentaire limite.  Cela signifie

! Emuéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des Ménages (EMICOV). Note sur la pauvreté au Bénin

en 2015INSAE, octobre 2015

2 Sa OKAFTTINBa azyid OFftOdz Sa £ LI NGANI RQdzyS LINRP2SOlA2Y
base di RGPH 4 de 2013.



g ulé ont une consommation alimentaire adéquate mais ils sont a risque de
basculer en insécurité alimentaire en cas de chocs séveres ou fréquents.

1 Cependant, 9,6% de la population sont en insécurité alimentaire, soit
1,09 millions de personnes 2 dont 0,7% en sécurité alimentaire sévéere (soit
80 000 personnes). En dodéautres t @opuedicd, a unedors@nma tion
alimentaire déficiente ou ne peut satisfaire ses besoins alimentaires minimaux
guden utilisans déadapt at ®g B eohduisa®wansls cap | e
séveére, a une perte importante de ses moyens de subsistance ou  a des dé ficits
alimentaires importants.

f Lesm®nages ruraux sont davantage touch®s par | 0i
modéré et 1% sévére) que les ménages urbains (7% modéré) ou vivant a
Cotonou (2% modéré).

9 Les principaux départements lesplus t ouch®s par | 6ins®curit® al
Atacora (24%), Couffo (16%) et Collines (15%). Au niveau communal, les
communes de Boukoumbé (42, 6 % d 0 ié alism@taicermodérée et 3,7%
sévere), Toucountouna (29,8% et 0%), Natitingou (23,4% et 4,4%),
Tanguiéta (25% et 1,5%), Matéri  (20,7% et 4,3%) dans le département de
| 6 At acora ai nsi qu e&lakoaé (24,8%reti6hores dSave (21,4%

et3,8%)dans | e d®partement des Collines ont plus doéu
en insécurité alimentaire global. De plus, | es communes de Cobly (Atacora),
Ouésse (Collines) et Lalo (Couffo) pr ®s ent ent des taux dobéins®cur
sévere important (respectivement 5, 8%, 5,4% et 3,5%)

1 Parrapporta2013, | 6i ns®curit® ali mentaire globale a | ®
passantde 11% a9,6% . Cepend ant, il faut tenir compte dufait que les données
néont pas ®t ® col |l ect &eGn “poluar rna°inte dpo®rci oednec or e ¢
a un e amélioration des taux pour la période de post -récolte.

T Cette am®lioration de | a s®cur une®mdidratioment ai r e
globale de la consommation alimentaire . Le nombre de ménage  ayant une
consommation ali mentaire limite et pauvre a chuté de 23% en 2013 a 14,1%

en 2017. Dans le département du Mono, cette amélioration atteint

respectivement 40% des ménages. La diversit® alimentaire des
globalement améliorée, plus de 80% des ménages enquétés ont une diversité

alimentaire acceptab le.

3] Sa OKAFTTINBaA azyid OFfOdz Sa t LI NIANI RQdzyS LINRP2SOGA2Y
base du RGPH 4 de 2013.

4t 2dzNJ £ QI D+{! wHnmoXI f Sa R 2aysSes pgériclgpisouduieSPodl 20! D& ('S S1an MSrys
les données ont été collectées en juited(t, soit en période de soudure avancée voire-géolte pour

certaines zones du sud du pays.



T

Bien que, depuis 2013, 1 e contexte socio -économique soit relativement stable

avecun t aux doi précheade © 8onetd es ter mes de enlég®&e hange

progression ®, on constate toutefois une dégradation de la résilience des

ménages . En effet, i | y a d avantage de ménages dépensant plus de 65% de

|l eur budget pour | 6alimentation (+2,2%) et | a
strat®gies de survie de crise ou dbéburgence a
passant de 11% en 2013 a 27,8% en 2017

Qui sont les ménages en insécurité alimentaire ? Quelles sont leurs
caractéristiques ?

T

Les m®nages vivant dbéactivit®s pr®caires ou inf
commerce ou commerce iinformel, artisanat), de
| 6ai de (tr ans foagatimemntadre) sogt plusingmbrdux (>50%) a étre

en insécurité alimentaire que les ménages ayant une source de revenu plus
importante et plus réguliere (fonctionnaire, salarié, grands commercants,

entrepreneurs). Les m®nages | es plus paderichesse seel on | 61
termes de biens 6 ont dix f oi s plus de chance doé°tre en ins
(25%) que les ménages les plus riches en termes de biens  (2%).

Le niveau déinstruction est aussi un indicateu

75% des ménages en insécurité alimentaire sévere et 66% en insécurité

alimentaire modérée, |l e chef de m®nage nbéa sui.Pouraaucun el
peine 10% dbéentre eux, l e chef de m®nalje a d®p:
a | ®g rement plus doéi ns ®c urnénages dirgéspeg aneai re che

femme (12%) que par un homme (9%) surtout en zone rurale.

~ ~ p
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Pauvretéeta cc s ° | 6al i lim3#éet ati on
91 Il existe plusieurs causes directes et sous -jacentes ~  rsécurité alimenta ire au
Bénin . Les ménages sont soumis a différents types de chocs ; d 6 uenpart | es
chocs et événements  contextuels et collectifs qui peuvent étre des chocs
biophysiquer s (i nondations, pluies diluvienooéees, ®rosi
chocs économique s (inffat i on, r®duction des ®chahges <co
déaut r e pchacd idiodyacsasiques , c éaedge des chocs internes  au

ménage, comme la maladie ou le décés de membre du ménage.

Entre juillet 2016 et 2017, 60,5 % des ménages ont été affecté s parla mal adie
S®r i euse o0u uhdesni®iresduménage ,44% desménages affirment
souffrir de la situation économique (dont29,6%d u ch!®!mage ou de | a per

5 Et ce malgré la crise économique du Nigéria.
SLYRAOI GSdzNJ ALISOAFAILdzS £ Q! D+x{! o



revenu )7 et 30,3% des ménages ont subi les conséquences des perturbations
climatiques comme les p luies diluviennes, les inondations , la sécheresse ou
encore | 6®rosion

91 Bien que les aléas climatiques puissent affecter la disponibilité alimentaire en
réduisant les productions agricoles, dans le cas du Bénin, la majorité des
chocs ont surtomtcatfdets®miPéages =~ ledagdnt ment at i
une incidence sur le budget des ménages. Plus de 9 6% des ménages affectés
par un choc ont subi une réduction de revenu et apeine 10% ddédentr enteux
pu sbéen remettr eestménages kesnmus pauvres, don t certains
dépensent plus des % de leur budget en alimentation , Subissent plus
s®v rement | 6i mp a curlewt cudtealimentdire. c s

Dégradation de la résilience des ménages

1 Les ménages vulnérables sont davantage affectés par ces chocs (64% des petits
éleveurs,56% des m®nages Vi v, desdravailledrsjoumhaiers,
51% des agriculteurs vivriers) que les ménages de salariés, fonctionnaires ou
grands commer -ants (<30%) . En effet, | 6ampl eu
événements auront plus ou moins dbéi mpact sur |l es m®nages

alimentaire en fonction de leurs conditions de vie et de leur résilience.

1 En aol(t 2017, on constate que la résilience des ménages béninois se
dégrade |, réduisant progressivement leur capacité a se relever face a un choc.
En effet, pour faire face a un choc apparu au cours des douze derniers mois,
75% des ménages ont adopté des stratégies alimentaires et29,6% ont
diadopt er des strat®gies bas®es sur | es moyens doc¢
stress  (telles que la dép ense des économies); 13,5% de crise (telles que la
réduction des dépenses non alimentaires) et141% dour ge @dlesque la
vente des parcelles ). Cependant la faible proportion (<10%) de ménages qui a
pu totalement recouvrir aux chocs | ai sse pr @&epad, dal da&ffétde tres
courtterme des stratégies adoptées et d o6 aut r eeupfabletefficacdée |

1 Face a ce constat, | e renforcement de la résilience des ménages vulnérables

doit étre une priorité . Cela i ncl ut d 6 ula estabilpationt voire la

diversification des a  ctivités génératrices de revenu des m®nages qubell es

|l i ®es ou non “ | 6agr i cuntenfarcereented leud éonditiotns e par t ,
devieatravers une am®l i oration de | 6acc s des m®nage:
(eau et assain issement, électricité et énergie , santé et éducation). En zone

rurale, a peine 17,5% des ménages ruraux ont acces a l'électricité et
68% © wune source dbéeau potable

" Les mesures dedéguerpissementy LINA aS&a LI NI £ S D2dz@SNYSYSyd FFAYy RQSH
les principaux centre urbains a eu de lourdes conséquences économiques sur bon nombre de ménages urbains.
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Faible dynamisme des marchés

1

Le commerce not amment av e estlla@euxiem®sour e eerde richesse
dans le pays. De plus, les marchés sont la principale source alimentaire
des ménages

Cependant les marchés ne sont pas les plus dynamiques. De nombreux marchés
connaissent des probl mes doboapprovisionnement
accés physique limité en période de soudure du fait de la dégradation des routes

et des inondations.

Par ailleurs, | 6anal yse des mar c h®s a montr ®legubden d
marchés béninois sont peu intégrés notamment pour le gari et le riz. Cela

signi f i easdaiohoe ©conomique important, | a dynamique actuelle des

marchés locaux ne sera pas assez forte pour absorber ce choc , Ce qui risque

par conséquent de provoquer un déséquilibre de ces marchés locaux . Ce

déséquilibre se traduir  a par de fortes variations de prix ddébune m°me denr
les différents marchés avec des répercussions sur le bien -étre économique

Le développement et la professionnalisation des principales filieres vivrieres ,

comme le propose le PNIASAN 8 not amment par | 6am®I| i aur ati on
crédit et un meilleur encadrement technique, devrait inciter la dynamique des

marchés locaux en augmentant les flux commerciaux , la concurrence ° et

| 6i nt ®grati on des march®s.

Chronicit® de | 6ins®curit® alimentaire dans certai

1

Dans certaines régions la sécurité alimentaire a un caractére chronique,

notammentda ns | e d®partement de | 6 Atacora o% 33, 7%
consommation alimentaire inadéquate (dont 12,1% pauvre) selon le score de

consommation alimentaire et 22,4% non suffisamment diversifiée selon le score

de diversité alimentaire. Cependant 42,1% des ménages se percoivent en

s®curit® alimentaire selon | 6®chelle de | a fain

pays).

L6ins®curit® alimentaire dans ce d®p dast e ment
habitudes alimentaires non appropriées . Dans un pays ou la nourriture est

di sponi bl e, l a lutte contre | 6ins®curit® ali mer
doit °tre bas®e sur des programmes de renforcem
mais aussi sur de s programmes de changement de comportement nutritionnel.

8cfrf S RSdzZEASYS |ES RQAY(SNIS yhilestiBsgmem dgricgle er@dé la décutité |y y |
alimentaire et nutritionnelle (PNIASAN) 262025.

9[ I

02y OdNNBYy OS RS& YINDKSa yQF Lla SiS SidRASS RIya
6



. CONTEXTE

1. Contexte géographique et climatique

Situ® dans | a zone tropicale entre | 6®quateur et
limité au Nord par le fleuve Niger qui le sépare de la République du Niger ; au Nord -
Quest par | e Burkina Faso, “ 1 60Ouest par |l e Togo,

| 60c®an Atlantique. Sa supr/éxKmkci e totale est de 11

Le relief du pays est peu accidenté . Cing régions naturelles  se distinguent a savoir ‘la
région cotiére, qui est une région sab lonneuse bordée par des lagunes ; | e plateau de

" La Terre Barre " composé de fer a rgileux et des bains marécageux ; U n plateau de
silica -argileux avec une savane herbeuse s'étendant du Nord d'Abomey jusqu'aux

sommet s de 'Atacora ;| es régions montagneuses de I'Atacora avec une élévation de

800 metres d'altitude, constituant le réservoir d'eau du Bénin et du Niger ; | es plaines
du Niger, qui représentent une vaste terre fertile et argileuse.

Le Bénin connaitdeuxtype sdeclimat : un cl i mat ®quatorial au Sud,
saisons séches (de novembre & mars et de mi -juillet a mi  -septembre) et les saisons

humi des ( do-gulletétde nmi -septembre a octobre), et un climat tropical au

centre et au nord compren  ant une longue saison séche (de novembre & mai) et une

saison des pluies (de juin " septembre). LO6Har matt @
du Sahara, souffle sur toute | 6®tendue®du territoi
La pluviométrie varie de 900 mmal 450 mm dbéeau par an et | es temp®]

entre 22°C et 37°C. La végétation est caractérisée au sud par des 1lots forestiers, des
savanes arborées et arbustives, des prairies aquatiques, ainsi que quelques

mangroves, et au nord par la savane arboré e. A Cotonou, sur la cote, les températures
ont une faible amplitude et varient de 23432 °C etl apluviométrie vy atteint1245 mm.
D6éun point de vue administratif, |l e pays est divis

communes. Ces communes sont subdivisée s en 566 arrondissements comportant des
villages et des quartiers.

Par ailleurs, il a été défini huit zones agro -écologiques classées sur des bases
déohomog®n®i t® relative avec |l a prise en compte de
pédologiques, des systemes d e culture, de la densité démographique, du couvert

végétal et de certaines contraintes 1,

10 source Portail officiel du Gouvernemehittp://gou v.bj/geographie/-
11 Ce découpage a été réalisars le cadre du projet de Systéme National Intégré des Statistiqgues Agricoles
(SNISA), le Ministére du Développement Rural (MDR).
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Carte 1 :Les zones agro - écologiques du Bénin
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zone est arrosée par les mémes affluents du fleuve Niger que la zone 1 et subit

| 6influence de | 6Al i z® continental qui sdannonce
Zone vivriere du Sud -Borgou (Zone 3): Cette zone se caractérise

essentielle ment par une trés grande disponibilité des terres agricoles, ce qui est

un atout majeur pour la sécurité alimentaire. Elle comprend les communes de

Ni kki, P r r Kal al ®, Bemb r  k N6 Dali, Sinenc
domaine du climat soudanien humide marqué par une saison pluvieuse allant du

mois dbébAvril ~ septembre et une saison s che qui

Zone Ouest -Atacora (Zone 4) : Elle est  désignée encore par les contreforts de

| 6Atacora et regroupe | es ¢ omnMatere Foucdue ntduman gui ®t a,
Boukoumbé, Copargo, Ouaké et Djougou. Cette zone bénéficie de la présence de

l a Cha" " ne de | 6Atacora qui lui conf re un cli mat
plus fraiches et les orages plus fréquents que dans les autres zones. L es hauteurs

débeau de pluies varient de 800 " 1350 minbsauvant

est la Pendjari avec ses affluents.

Zone Cotonniére du Centre (Zone 5) : Cette zone est la plus vaste et contient
toutes les communes du départemen tdes collines et une partie des départements
du Borgou, dela Donga, du Couffo, du Plateauet du zou. C6est wune zone pro

|l 6agriculture et accueille des ¢ colonisateurs
la Zone 4. Elle est arrosée par le fleuve Ouémé et ses aff luents (l e Zou et | 6C(
Zone de « terre de barre » (Zone 6) : Cette zone est | O6une

et d®nomm®e fAzone de terre de barred en raison d
Elle est localisée dans la partie méridionale du Bénin et comprend | es communes

d 6 Ab o nCalavi, Allada, Kpomasse, Tori  -Bossito, Zé dans le département de

|l 6Atl antique, de Djakot omey, Dogbo, Kl ou®kanm
d®partement du Mono, -Missere jAaankoa [fanghikPprtoo  -Novo,

Sakété, dans | e d®partement de | 6 Ou ®mgizound Bohidom, me vy , Ag |
Cove, Za -Kpota et Za ngnanado dans le département du Zou. Le climat est marqué

par deux saisons de pluies (Mars -juillet ; Octobre -Novembre) et deux saisons

seches (Décembre -Février ; Aolt).L.eshaut eur s dbéeau de pluie varien
a 1400 mm.

Zone de la dépression (Zone 7) : Ainsi dénommée parce que située dans une
dépression qui , d 0@, eest tappelée dépression des Tchi dans le Mono
(Commune de Lal o), d®pression digue dt de Zbua ma dan:

(respectivement Communes de Toffo et de Zogbodome
(Communes -OuekaeatjdaPobé). Cdest | a plus petite-des hu
écologiques en termes de superficie. Sur le plan climatique elle est assez

comparable & la zone des terres de barre avec cependant une forte humidité

relative (environ 85%).



9 Zone de pécheries (Zone 8) : Lb6bune des caract®ristiques
est le développement de la péche continentale et maritime en complément a la
production végétale etanimale.  Géographiquement, elle est la plus méridionale et
occupe la zone fluvio -l acustre des d®partements de | 6AtIl ai
| 60u®m® et du Zou 0% elle couvre | esPopopdemunes d
Bopa, de Lokossa, de Comé dans| e département du Mono, de Ouidah et de S6 -
Ava dans | e d®partement d e -KpodjiAdets Aguégués, We |, de S
Dangbo, d6bAdjohoun et de Bonou dans | e d®partem
dans le département du Zou.

2. Contexte social

Le Béninestunpays en d®vel oppement dont |6l ndice de D®vel
de 0.485 .llest classé 167 ™ sur 188 pays selon le rapport de Développement Humain

du PNUD de 2016 et 144¢™ sur 155 pays sur | 'in®galit® entre
sur le Développementdu Gen  re. La population était estimée a 10 9 mi | | i babitntsd 6

en 2013 avec un taux de croissance de 3,5% . Elle est composée de 51,2% de femmes,

41,9% de moins de 15 ans 2 et 17, 4% doéoenfants de Imdimdi ade dé n
fécondité est de 5,7 enfants par fe mme®et | 6esp®rance de vie est de
hommes contre 62 ans pour les femmes 14, La prévalence du VIH chez les adultes est

de 1,2% selon 'ONUSIDA (2013).

Avec une densité de population de 87,2 habitant /km 2, la populat ion est
majoritairement rural e, ¢ ependant, 44% vit en zone urbaine.

Malgré la stabilité politique et I'amélioration de certains indicateurs socio -

économiques, le pays est toujours confronté a de nombreux défis. En 2015, a vec un
PIB par habitant estimé a 7 71 USD, 40,1% de la populatio  n vit en dessous du seull de
pauvreté , soit une augmentation de 3,9% par rapport a 2011 15 Les analyses

désagrégées par sexe montrent que les femmes sont plus affectées par la pauvreté.

Le taux dbéanal phab®ti sme est toujour ssh@mese®. En ef
des femmes adultes sont analphabeétes. Le taux net de fréquentation scolaire au

primaire est de 75% et au secondaire de 49,5%. Ces taux cachent des disparités selon

le lieu derésidence, legenre et | 6i ndi -@Atee écbeomibue e.rLes taux d'a bandon
scolaire au primaire restent ®l ev®s. Seul ement 6
primaire contre 76,2% des garcons avec aussi des disparités régionales 16,

2RGPH 4Que retenir des effectifs de population de 2013?, INSAE, jui& 20

B Enquéte par grappes a indicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNSHE; janvier 2016.

1 Source: http://www.africaneconomicoutlook.org/fr/notespays/benin

15 Enquéde Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des Ménages (EMICOV). Note sur la pauvreté au Bénin

en 2015.INSAE, octobre 201Remarque le FMI a estimé le PIB/habitant en 2016 a 771 W8D- world
Economic Outlook Database.
18 Enquéte par grappes adicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNINEBE, janvier 2016.

10


http://www.africaneconomicoutlook.org/fr/notes-pays/benin

En 2013, | 6Anal yse Globale de | a Vul né@wntamilEi t ®, de
que 11% de la population était en insécurité alimentaire modérée dont moins de 1%

sévere et34% était en sécurité alimentaire limite. Il y avait cependant d  es disparités

régionales et les départements  du Couffo , Mono, Atacora ainsi que lesc  ommune s de

Bopa et Karimama étaient les plus touchés . Les ménages ruraux étaient aussi plus

affectés (15%) que les ménages urbains ( 8% ). La consommation alimenta  ire pauvre

ou inadéquate affectait 23% de la population, contre 12% en 2008 17,

Le taux de malnutrition chronique s'e st détérioré au Bénin passant de 32% en 2011 18
a 34% en 2014 *°. Au niveau national, la malnutrition aigué globale (MAG) s'est
Iégérement améliorée, passant de 5,2% en 2011 a 4,5% en 2014. Cependant un e
enguéte SMART conduite en 2016 a révélé | 6 exi st eaclesde chanutrition aigie
au-dessus du seui |l dnbtanmngere n daes les commune s de Karimama (15,1%
MAG dont 10,7 % de MAM) et Malanville ( 11,1 % MAG dont 8,9 % de MAM) ?°. Le taux
de malnutrition chronique étaient aussi trés élevé (40,2% a Karimama et 38,3 % a
Malanville).

3. Contexte économique

Léactivit® ®conomique du B®nin est domi n®elepar | es
secteur agricole est un secteur vital pour | 6®cono
de richesse. Il occupe 70% de la population ac tive, contribue au Produit Intérieur Brut

nati onal " hauteur de 36% et g®n re 88% des recet

recettes dMail 6Et @a®conomie du B®nin r amnerse@avet ar ge men
son voisin , le Nigéria.

La croissan ce économique es testiméea 4,0 % en 2016 contre 5,2% en 2015 et 6,5 %

en 2014. Le ralentissement de | a croissance au cou
par | e contexte ®l ectoral, | es d®l estages ®l ect
économique au Nigéria voisin.

En2016, mal gr® un contexte int®rieur et ext®rieur d
arebondi. Le d®ficit budg®taire quo0l3estl0RE adététrédlatggr av® ent
6,2 % du produit intérieur brut (PIB) en 2016, grace aux efforts déployés par le

gouvernem ent en place depuis avril 2016 pour limiter les dépenses de | 6lEGianf |l ati on
reste faible en raison de la baisse des cours du pé trole et de la dépréciation du N aira,

17 Analyse globale de la vulnérabilité, de la sécurité alimentaire (AGVSAINSRE, janvier 2014.

18 Enquéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des MénfdEAE, 201

19 Enquéte par grappes a indicateurs multiples (MICS). Rapport final. 2014. UNSZEE janvier 2016.

20 Source Enquéte SMART réalisée dans le cadre du projet conjoint (PAM, UNICEF, FAO, OMS, UNFPA) de lutte
contre la malnutrition.

21 Source Portailofficiel du Gouvernemeritttp:/gouv.bj/geographie/
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la monnaie nigériane. La dépendance énergétique et la rapide croissance

démographiquer eprésentent aussides obstacles © | 6essor ®conomi q
Dans | e but de contribuer de fa-on efficace ~ | d6att
Durabl e (ODD) en g®n®r al et en particulier au deu
Z ®r @u dssure la sécurité alimentaire a ses populations  , le Gouvernement du Bénin

a inscrit dans son Programme d{gPAG)t201EN202d ule Gouverr

d®v el oppe me nitultudeecommé ange important.

Le Gouvernement veut faire en effet, du secteur agricole , le principa | levier de

d®vel oppement ®conomi que, de cr®ation de richesses
se traduira par la création de sept poles de développement a gricole et la promotion de

six filieres agricoles phares: | e coton, | e mapus, Irei ad zet |l66aanmancassr,
Le taux de croissance ¢ conomi que devrait sO®t ablir %en5, 5% en
2018. 22

Dans le cadre de la lutte contre la pauvreté, le Bénin a lancé en 2016 le Programme

d'investiss ements structurants (PIS), qui a travers de nombreux  projets de

partenariats publics -privés, prévoit le désenclavement des régions reculées,

not amment par | a construction déun chemin de fer,
diplémés, la modernisation des pratiques culturales et la transformation de la

productio n sur place.

Dans ce cadre, le Plan Stratégique de Développement du Secteur Agricole (PSDSA) et

| e Pl an Nati onal dél nvesti ssement Agricol e et (
Nutritionnelle (PNIASAN) ont été validés en mai 2017 . Le PSDSA définit les grandes

orientations dans le secteur agricole pour la période 2017 -2025 dont les trois

principaux objectifs sont . (i) c ontribuer a la croissance et a la souveraineté alimentaire

et nutritionnelle des populations, & travers une production efficace et une gestion
durable des exploitations dirigées aussi bien par les hommes que par les femmes et

lesjeunes ; (i) assurer |l a comp®titivit® et | dacc s des pr
et agroalimentaires y compris ceux produits par les femmes et les groupes vulnérable S

aux marchés grace a la promotion des filieres agricoles ; (i) renforcer la résilience

des populations vulnérables notamment des exploitations agricoles familiales .

Il.  JUSTIFICATION

Au regard des nombreux défis et dans le but de contribuer de facon efficac e " |l datteint
des Objectifs de Développement Durable (ODD) en général et en particulier le
deuxieme objectif r el ati f 7 | a étéitFimpomantZ Quaveddns i &apr s | 6 AGVS

22 Source http://www.africaneconomicoutlook.org/fr/notespays/benin
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de 2013, de conduire une nouvelle enqu°stslapour I 6
sécurité alimentaire au niveau national.

Cbest dans cett e le ®npdrangne eAlimgntaiee Mondial (PAM) et le
Gouvernement béninois a travers le Ministére du Plan et du Développement et les
autres partenaires techniques et financiers ont ini ti€ une analyse globale de la

vulnérabilité de la sécurité alimentaire (AGVSA) au Bénin

Cette nouvelle analyse de |1 6ins®curit® alimentair
ménages a permis de mesurer les progrés réalisés depuis 2013. Elle a permis

également dobéavoir une meill eure d®finition des interv:
cycle de planification (PND, UNDAF, CSP, etc.) des différents partenaires

. OBJECTIFS

De fa-on g®n®r al e, | 6anal yse globale de | a vul n®r
vise, ddébune part, une bonne compr ®hension de |l a sit
de I 6ins®curit® al i meanttenimilied ruhle squenuiairaay e Bénin ; et,
déautre part, une d®finition dobéune situation de r
alimentaire.

En effet , cette étude permet  aux acteurs de renforcer ou de réorienter leur s stratégie s
déintervention " travers un meil |l eur ci bl age

projets/ programmes dbéassistance (alliame@GY3Aunestou n
outil -clé de plaidoyer a la fois pour le Gouvernement, le PAM et les autres agences du
systéme des Nations -Unies, | es partenaires techniques et financiers, les ONGs, etc.

Pl us sp®cifiquement, | fe@omb et let peofil dles ‘ménag@sfen ni r
insé curité alimentaire ainsi que les régions ou vivent ces ménages et vers lesquelles
une assistance alimentaire et/ou non alimentaire future pourrait étre prioritairement

orient ®e. 'l sbdbagit aussi doi dentaicfeingdre sl edsaté cl adu sness®
alimentaire et | es facteurs de risque doéins®curite
compte dans |l es plans doéintervention déurgence. Ce
fonctionnement et | 6i mpact du march® suesetlea s®cur i

stratégies de survie adoptées par les ménages face aux chocs subis ainsi que les

conséquences qui peuvent en découler sur la capacité de résilience des ménages.

Enfin, | 8AGVSA 2017 propose des strat®gies pour am
ménages.
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V. - %4 (/ $/,1" )% $% , 0%. 15P4 %

LOAGVSA est une enqu°te m®nage comportant deux vol
des ménages, et un volet enquéte communautaire pour recueillir un certain nombre
déinformations quantitati v elagesiuartiersuéahbntiliors.t i ves sur |

1. Plan de sondage et échantillonnage

1.1.Enquéte communautaire

Léenqu°te communaut ai r e dequssiiosstcantexturllesssur ehagge®r i e

village ou quartier sélectionné. Des discussions de groupe sont ainsi organi sées avec

des informateurs clés en vue de recueillir des informations approfondies sur chaque

village ou quartier. Au nombre des informateurs clés on peut citer: le chef du

village/quartier ou son représentant, une sage -femme ou infirmiére, le directeur

d®col e, |l e pr®sident de | dassociation de d®velopp
pr ®sident du groupement des agriculteurs, l e pr ®si
du village/quatrtier et quelques habitants qui souhaitent participer au focus group 2 Le

nombre de participants au focus varie de 7 a 10.

Au total, 745 villages/quartiers de villes ont été parcourus/interviewés avec succes sur
les746 ®*at t endus | ors de | 6AGVSA 2017. Les informatic
avec les caractéristiques des ménages interviewés , permettent de faire une analyse

contextuelle de la sécurité alimentaire.

1.2.Enquéte ménage

Léenqu°te m®nage a port ® s ul00 meénages® ceprasentatiflad on de 15
niveau national, départemental, communal et par milieu de résidence. Cet échantillon

a ®t® tir® suivant un plan de sondage ~ deux degr ®
Au premier degré, 750 grappes ont été tirées sur les 920 grappes enquétées lors de

l'enquéte EMICoV-2015, puis au second degré, 20 ménages ont été tirés de facon
syst®matique dans chaque grappe. L6®chantillon a ¢«
niveau de chagque commune. Au total, 148 strates ont été ainsi définies. Les ménages

échantillons ont é té répartis dans chaque département proportionnellement a leur

taille. La r ®partition de | 6®chantillon par d®partement

24 Focus group Discussion de groupe avec les informatetiés.
25Le nombre de focus réalisés (746) est inférieur au nombre total de grappes enquétés (750) en raison du fait
que certaines grappes relevent du méme chef de village/quartier.
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Tableau 1 : R®partition de | 6®chantillon par d®partem

Nombre de grappes sélectionnées| Nombre de ménages sélectionnés

Département Milieu i, i, N .

Ensemble urbain Milieu rural| Ensemble |Milieu urbain Milieu rural
Bénin 750 334 416 15000 6680 8320
Alibori 64 17 47 1280 340 940
Atacora 62 22 40 1240 440 800
Atlantique 75 40 35 1500 800 700
Borgou 91 40 51 1820 800 1020
Collines 55 15 40 1100 300 800
Couffo 57 15 42 1140 300 840
Donga 42 18 24 840 360 480
Littoral 56 56 0 1120 1120 0
Mono 41 20 21 820 400 420
Ouémé 91 57 34 1820 1140 680
Plateau 48 22 26 960 440 520
Zou 68 22 46 1360 440 920

Source: INSAE
2. Formation des agents enquéteurs

La formation des agents enqu°teurs sbest d®roul ®e

l a salle de Conf ®rence de Notre Dame de [ 6l ncul tu
personnes ont été formées. Au terme de la formation, un pré -test de la méthodologie

de |l 6enqu°te a ®t ® r®alis® dans l e village Hou e
doAkassdan | a commune d6éAbomey Cal avi du. D®parteme

3. Collecte des données

Léenqu°te principale sbdbest d®r oul78He adnobili2e®5 j ui | | et
équipes de travail composées de trois (3) a quatre (4) agents enquéteurs, ayant

chacune a leur téte un contréleur. Au total, 79 agents de terrain ont été enr6lés dans

cette étude.

Quatre (04) axes de supervision permanente ont été con stitués. La supervision a été

assur ®e par une ®quipe mixte comprenant |l es cadr
Statistique et de | 6Analyse Economique (I NSAE), C
| 6El evage et de | a P°che (MAEP), d ul (PRM)oegdua mme Al |
Minist re de | a Sant ®. Les donn®es ont ®t ® coll ect
tablettes.

4. Traitement des données

Les donn®es <consolid®es ont ®t ® t ® ®charg®es d s
Léapurement des donn®e sptembra2®@i.cCeper®ant peur accglérere

les travaux de traitement et rendre la base de données stabilisée disponibl e avant

| 6arri v®e du uncatelestachnigaemtété organisé du 22 au 27 septembre
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2017aGrand -Popo pour final i ser nhéésalpbasedaedonnéed eaeté d o
transmise au PAM pour exploitation par la consultant e recruté e dans le cadre de
labnal yse des donn®es de | 6AGVSA, 2017.

5. Partenariat et coordination de 'AGVSA

Cette étude est le résultat de la fructueuse collaboration entre le Programme
Alimentaire Mondial (PAM) et le Gouvernement du Bénin représenté par le Ministére
du Plan et du D®vel oppement (MPD) et du Minist re

de | a P°che (MAEP). Cette collaborati cadressdéest tr
ces institutions dans | a conception de | 6enqu°te,
des donn®es, |l a supervision technique et | 6éanalys
chef de file de | 6AGVSA, est |l a structoppenrentdu Mi ni
ayant assur® | a gestion technigue et op®rationnel
jour des outils de collecte, la formation des agents enquéteurs, la supervision

techniqgue de |l a collecte des donn®es, | 6apeir ement
de | 6analyse des donn®es.

Cette équipe restreinte a été appuyée par le comité de suivi regroupant les utilisateurs
potentiels des données collectées et les Partenaires Techniques et Financiers.

6. Limites de I'’enquéte

Léanal yse gl obal e ckdelasécuritédlimedtaira bst und engéte qui
a été préparée et conduite avec le maximum de rigueur sur le plan
méthodologique. El | e pr ®sente cependant certaines imites

1 Par rapport au contexte . Cette étude est destinée a servir de référence pour
les prochaines années.  Néanmoins, il est nécessaire de tenir compte du fait que
certains résultats peuvent étre influencés par des facteurs saisonniers liés a la
période de collecte des données qui correspond a la période de soudu re au Nord
et a la période pré -soudure au Sud du pays.

9 Par ailleurs, la période de collecte des données pour cette AGVSA 2017 est
différente de celle pour les AGVSA précédentes (2013 et 2008) 26, Les
comparaisons des résultats entre ces différentes études d oivent étre réalisées
avec précaution .

9 Par rappor t au degré de précision, du fait de | a m®t hode dbé®c
utilisée dans le cadre de cette évaluation, les résultats des données collectées
auprés des ménages sont assez précis pour donner des estimati ons au niveau
national, départemental et selon le milieu de résidence (urbain/rural). Les
% acollecte desdonnéespo@! D+ {! Hnny | SGiISREBDBVaHBES BgdzNRDOYDNE!

février-mars.
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résultats sont également représentatifs au niveau des communes , mais avec

une marge dbéerreur un peu plus grande qudau niyv
dufaitdela petite taille de | 6d6®chantillon au niveau
mar ge dbéerreur ne remet pas en cause |l es r®sult

Figure 1 : Calendrier de collecte des études AGVSA 2008, 2013, 2017

Mois
Calendrier Nord
climatique Sud
. Grande saison de . . Petite saison de
Légende - Grande saison séche . pluies I I Petite saison séche . pluies
Calendrier Nord
agricole Sud
Récoltes précoces ou Récoltes de contre sa  ison (si
Légends tardives I apport artificiel en eau)
Périodes de Nord
soudure Sud
Légende . Période de pré -soudur . Période de soudure
Source: Données ménages de I'AGVSAN \ 4 A 4 \ 4

AGVSA AGVSA AGVSA
2017 2008
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V. CONCEPT DE BASE ET CADRE CONCEPTUEL LU2E
SECURITE ALIMENTAIRE

1. La vulnérabilité

La vuln®rabilit® est un concept qui consiste 7 ®va
communaut ®s et des m®nages aux chocs futurs. En d
m®nage ou dobéune commun autulié adadepfacealx rdogees asaociésa ¢

a des chocs tels que la sécheresse, les inondations, les mauvaises récoltes ou les

infestations, les fluctuations économiques et les conflits. Cette faculté est déterminée

en grande partie par les caractéristiques des ménages ou des communautés,
notamment | a structure de | eurs avoirs et | es stra
a leurs besoins et assurer leur sécurité alimentaire.

2. La sécurité alimentaire

La sécurité alimentaire existe lorsque tous les étres humains ont, a tout moment, un

acces physique et économique a une nourriture suffisante, saine et nutritive leur

permettant de satisfaire leurs besoins énergétiques et leurs préférences alimentaires

pour mener une Vvie saine et acti veiof®PMmMet mondi al

Quatre concepts fondamentaux permettent de mieux saisir la notion de sécurité

alimentaire. | a di sponibilit®, | 6daccessibilit®,  Gutil i sce
1. Disponibilité suffisante de nourriture :cbest I a guantit® de n
disponible dans un pays ou une zone, en tenant compte de toutes les formes de
production domestique et industrielle, ainsi que la balance des importations et
exportations, | 6ai de alimentaire et |l es stocks.
2. Accessibilité :cbest |l a possibilit® pour éguiéeramenm®nage d
acquérir la quantité nécessaire de nourriture, grace a la combinaison de sources
tellesque sapropre r ®serve et |l a production, | 6achat, [
ou | 6aide alimentaire.
3. Utilisation appropriée de la nourriture ;il s 6 a gutilisatiah de ld néurriture
au sein du ménage et de la satisfaction des besoins en éléments protéino -
énergétigueset mi cronutri ments des individus. Lo6utilis
compte des éléments tels que la préparation de la nourriture, la situa tion
sanitaire, | o06hygi ne, la vari®t ® de |l a di te, e
4, Stabiitt dans | e temps de |l a disponibilit®, de | 6a
nourriture.
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3. Le cadre conceptuel de la sécurité alimentaire et

La situation de

nutritionnelle

g®n®r al ement
agroenvironnementaux, socioéconomiques et biologiques.

e

la sécurité alimentaire

r ®s ul

universelle et directe de la sécurité alimentaire.

repose sur de multiples indicateurs relatifs aux quatre concepts

sécurité alimentaire.
sécurité alimentaire et nutritionnelle
concepts

di ff

®rent s

alimentaire et la malnutrition dans

Source

Lafigureci -dessous

qui permet de comprendr

et
des

déun m®nage ou ddéune
t at de Il 6i nteraction
Il ndexi ste pas

Léanal ys eécudté alimeataire
fondamentaux de la

pr®sente | e cadre

e les liens entre ¢ es

per s
ddédun

de me ¢

concept

dé®t abl ijracleemd es a W=xe sl 6d inrsela

contextes

Figure 2 : Cadre conceptuel de la sécurité alimentaire et nutritionnelle

de santé et

EXPOSITION AUX CHOCS ET AUX RISQUES

: AGVSAN, 2008

de

d®v el

Niveau
individuel

Ménages

Stratégies
de
subsistance

Communauté
et ménages

Avoirs de
subsistance

oppement o
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4. L’approche CARI

L6 a pophe CARI (Consolidated Food Security Indicator Approach )27 a été développée

par | e P A Bppréhender la déurité alimentaire dans toutes ses dimensions.

Cette approche permet de combiner les indicateurs de sécurité alimentaire de fagon

systématique et t ransparente dans |l e but déo®t abl ir une ¢
ménages. Sur la base du CARI, chaque ménage enquété est classé selon un indice

composite de sécurité alimentaire ( Indice de Sécurité Alimentaire ) en quatre

catégories qui sont : sécurité alimentaire (SA), sécuri té alimentaire limite (SAL),

insécurité alimentaire modérée (IAM) ou insécurité alimentaire sévere (IAS).

Tableau 2 : Description des groupes de sécurité alimentaire

Indice de Sécurité /
sécurité Description Insécurité
alimentaire alimentaire
Sécurité Cgpable _de satisfaire ses hesoins a?limentaires et non
. . alimentaires essentiels sans recourir a des stratégies
alimentaire . . .
d'adaptation atypiques. Sécurité
A une consommation alimentaire tout juste adéquate sans alimentaire
Securité recourir a des stratégies d'adaptation irréversibles. Ne
alimentaire limite | peut pas se permettre certaines dépenses non alimentaires
essentielles.
Insécurité A une consommation alimentaire déficiente OU ne peut
alimentaire satisfaire ses besoins alimentaires minimaux sans recourir
modérée a des stratégies d'adaptation irréversibles.

A une consommation alimentaire trés déficiente QU
connait une perte trés importante de ses moyens de
subsistance qui vont conduire & des déficits importants de
la consommation alimentaire OU pire.

Léal gorithme de etbassRsidurcatme®ncombi nai son doéindic

minimum un indicateur pour mesurer la consommation alimentaire actuelle (dans

notre étude ,i | s O asgoretde cdnsommation alimentaire ) ; un indicateur mesurant

la vulnérabilité économiqu e (soit lapartdesd épensesalimentaires ) et | 6i ndi cat e
des stratégies de survie basé sur les moyens de subsistance

Letableaudecompte -rendu de |l a s®curit® alimentaire est | e

CARI. llcombine cetensembl e doéindicateurs deentnindatBw ur i t ® al
unique appelé | 6i ndi ce de s®cur igudl apri®seennttae rlee st atut do
la sécurité alimentaire de la population

Le tableaureprésente deux di mensions clefs de | 6domam®eurit® a
statut actuel » qui mes ure si la consommation alimentaire actuelle des ménages est

satisfaisante. Le domaine de la « capacité de survie » emploie | es indicateurs qui
mesurent | a vuln®rabilit® ®conomique et | 6®pui seme

27 Approche consolidée pour le comptendu des indicateurs de la sécurité alimentaire.
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5. Les autres indicateurs-clés de la sécurité alimentaire et
de la vulnérabilité

Les autres indicateurs -clés de la sécurité alimen taire et de la vulnérabilité ont pour
objec tif d 6 a p p odes ieformations pour dresser un profil précis des ménages en

insécurité alimentare (m oyens d 6 e x pratigues autritionnelles , indice de
ri chesse, acc s Tetdedmaprendmedes tagsesidiecies et sous -jacentes

de leur vulnérabilité.

1 sbagit &9 indicateurp apermettdnt de comprendre le contexte tels que la

disponibilité alime ntaire (niveau des productions, les stocks, les sources

d élimentation, les caract ®ri stiqgues deléidvdgay s i dwlatcute es  eett
fonctionnement des marchés (stabilité et intégration des  marchés,
approvisionnement, &), | 6acc s, assainissemant édicatiens de base
| ilpact des catastrophes naturelles ou chocs socio -économiques ; et dbéautre part
indi cateurs permettant déaffiner l e profil des me
rapport 7 | dacc s attvitesp asduicaneere avénuspimdice(de richesse,

d®penses du m®nages) , | 6utilisation alimentaire
fréquence de consommation) , les stratégies alimentaire s etles moyens dobexi stenc
utilisées.
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V1.

SITUATION DE
VULNERABILITE

LA SECURITE ALIMENTAIRE ET

1. Situation de lI'insécurité alimentaire

T La

Résultats -clés
T La s®curit® alimentaire globale sbdest | ®g
de 89% a 90,4%. Cependant, 9,6% de la population sont en insécurité

alimentairedont0,7 % en insécurité alimentaire sévéere. Ce la corresponda 1,09

million de personnes en insécurité alimentaire dont environ 80 000

personnes séverement touchés

de | a s®curit®
(+10% de consommatio n

acceptable par rapport a 2013), cependant contrecarrée par une dégradation

| ®g re am®liorati

progression de la consommation alimentaire

on

de |l a capacit® dobadap (+22% de ménahessiépengantplgse s
de 65% de | eur budget pour | dalimentatio
stratégies de survie de crise ou ddéburgence).

Le d®part emabtactdra deestl 6l e plus affect® par
(20,9% modérée et 2,7% sévere) surtout dans lescommunesde Boukoumbé,
Toucountouna , Natitingou, Tanguiéta, Matéri, Cobly ainsi que les
communes de Glazoué , Savé et Ouéssé (Collines), Dijidja (Zou), Toviklin et

Lalo (Couffo).

a

i

Tableau 3 : Classification de la sécurité alimentaire selon la méthode CARI
. ... | Insécurité L
Sécurité T Insécurité
Domaine Indicateur alimentaire modérée alimentaire
limite (2) 3) sévere (4)
= = Acceptable Limite Pauvre
2 %8| consommatior searzel P
S limentaire consommation
"« @ alimentaire 86,0% 11,7% 2,4%
, ... |Partdes Part <50%| 50%-65% | 65%-75% | Part> 75%
- Vulnérabilité |
‘© O économique CiEpemess
"5 g a alimentaires 62,1% 22,7% 9,0% 6,2%
T 5 —
g8 Stratégies de |  Aucune Stress Crise Urgence
O | Epuisement |survie basées
© T dq
des actifs SEJI’ I_es moyeny 45 5o 29.6% 13.5% 14.3%
d'existence
Indice de sécurité alimentaire 42,9% 8,9%
Population* 4879747 | 1012 349

* Projection de la population 2017 basée sur les données du recensement

du RGPH4, 2013 .
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i Léapproche CARI

Léoappr GARea ®t ® utili s®e pour ®valuer |l a situatior
des ména ges.

En ao(t 2017, sur une population totale estimée 11,3 millions de personnes, la
majorité (47,5%), soit environ 5,4 millions , est en sécurité alimentaire . Cela
signifie quéils sont capables de satisfaire | eurs |

essentielssans utiiser de strat ®gi es pouvant mettre en p®ril |
Pres 4,9 millions (42,9%) vivent dans des conditions de sécurité alimentaire

limite . lls ontune consommation alimentaire adéquate , mais sont arisque de basculer

en ins écurité alimentaire en cas de chocs séveéres ou fréquents.

Cependant, 1,09 millions de personnes (9,6% de la population) sonten insécurité

alimentaire dont 1 012 349 en insécurité alimentaire modérée (8,9%) et environ

80 000 personnes (0,7%) en insécurité alimentaire séveére . Cela signifie que ces

populations o n't une consommati on ali mentaire d®f i cient
satisfaire | eur s besoins alimentaires mi ni mau Xx

doébadapt at i on sicanduiGante, dans Ib daesévére, a une perte importante de
leur s moyens de subsistance  ou des déficits alimentaires importants

0 L6indice de s®curit® alimentaire
Léindice de s®curit® alimentaire est un indicatet
consommation alimentaire, la part des dépens es alimentaires et les stratégies de
survie bas®es sur | es moyens dbéexistence.

Les donn®es de | 6AGVSA MR demménagesebéninoisepute une
consommation alimentaire inadéquate , c baedird inappropriée en termes de

fréquence et de diversit € alimentaire. Par ailleurs 15,2% des ménages dépensent

plus de 65% de | eur budg e tCelasignifie gaedaaphrti dmmudgete r

restant est trés limité pour couvrir les autres types de dépenses tels que les frais de

sant ®, de scol ani da&tiindm,and 6pdduts®e dBrufni muart des m®n

278%) autilis® au moins une strat ®gi eaudauwrsdesi se ou
douzederniersmois. L6éutilisation de ce type de strat®gie af
a réagir en cas de chocs futurs en mett ant en p®ril |l eurs moyens dobex

28 Voir section V! Concept de base et cadre conceptuel de la sécurité alimentaire.
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1.1.

$EOOOEAOOETT CciT COAPEENOA

Carte 2 :Pr ®v al e n c exsécueté dlindentaire par département

BENIN

A A

12°0'0"N

Prévalence de la Sécurité Alimentaire par Département - AGVSA 2017

2Z00E 3*00°E 400°E

9°0°'0"N

600N

BURKINA
FASO

ALIBORI

Frontiére
Internationale

47,9%

Limite
Département

% des ménages
en insécurité
alimentaire
(Basé sur CARI)

[ ]<5%

[ ]5%-10%
NI [ 10% -20%
B 20%

932 m

BORGOU

47%

Classification de la Sécurité Alimentaire

Sécurité
alimentaire

Sécurité

alimentaire
limitée, Population

ar Département,

(milliers)

Insécurité Insécurité
alimentaire alimentaire
modérée sévére

GHANA

79,3%

48,7%
1189 m

ONO ATLANTIQUE,

_fed

LITTORAL

1434 m g

07 Neowembre 2017 s s donness: WP, UNGIWG,
N cusyensisyeswipors |
[
| 0 15 30 60 £ by WFP, RED, VAM ™
Map Reference: WFP - AVGES 2017 AL
Kilometers 1 - = . = |

Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017

mentaire pr®sente

du milieu de résidence. Les

t® al i
des communes et

L6i ns®cur i
des départements,

des

di

spari

ménages ruraux sont
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davantage touch®s par | 6i ns ®c &né ettl® séuere) quelest ai re ( 17

ménages urbains (7% modéré) ou ceux de Cotonou (2% modéré). Le département de

| Abacora e st l e plus affect® par | 6ins®curit® ali ment
alimentaire modérée de 20 ,9% et sévére de 2.7%. Il est suivi par | es départements

des Collines (12,9% et 2,4%), du Couffo  (14,9% et 1,3%) et du Zou (11,1% et

06%). Dansle I'ittoral, |l 6i ns®curit® alimentaire est q
(Carte 2).

En moyenne, 42,9% des ménage s sont en sécurité alimentaire limite. Mais ce taux
atteint 53,1% dans  le Couffo et 50,1% dans | Guémé.

Figure 3 : Communes avec | es pr®valences dbéins®curit® ali ment a

50%

45%

40%

35%

30%

25%  43%

20%

15% 0% B o u% 2% 2%

b5 14%  19%  20%
16%
10%

5%

M Insécurité alimentaire sévére Insécurité alimentaire modérée

0% J—.J_.JL.JLLL
2 c o = 5 = | % < 3 S| £ °
] - n =] = T
e 3 £ 3 E 8§ § & £ 3 %
£z 5 & © © a
5 8 =z F
o >
o
'_
ATACORA COLLINES PLAT-| COUFFO
EAUX
Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017
Au niveau communal, dix communes du pays pr ®sentent un t a
alimentaire globale (modérée + sévere) supérieur a 20% (Figure 3) . Il sbéagit de
communes de | 6 At a c Boukaumbé Jav2qi6re doéi ns®curit® al i
modérée et 3,7% sév  ere), Toucountouna (29,8% et 0%), Natitingou (23,4% et
4,4%), Tanguiéta (25%et1,5%), Matéri (20,7%et4,3%) Cobly (15,1% et5,8%) ;
deux communes des Collines : Glazoué (21,8% et 4,6%) et Savé (21,4% et 3,8%) ;

la commune de Djidja (19,5% et 2,5%) dans | e Zou et Toviklin  (20% et 2,1%) dans
Couffo.
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Cependant, deux a utres communes présentent un t aux déins®curit® al
sévére import ant . 1 sbdbagit Odesse (Colims)u avecs 54% et Lalo
(Couffo) avec 3,5% .

L6ins®curit® ali ment ameat dtdoera | & uwn cada@igreachronique.

En effet, déja en 2013, plus de 30% des ménages enquétés d ans les communes de

Boukoumbé, C obly, Matéri, Tanguieta, Toucountouna, et Natitingou étaient en

i ns®curit® alimentaire princiopmadionaimentarepauadeause dodun
(48% des ménages mais dépassant 75% a Toucountouna, Boukoumbé et Matéri).

Léenqu°te MICS de gReldtdux deradardgle adissance (malnutrition

chronique) des enfants de moi ns d étaibde a38,9% dasdislqdeAet ac or a
taux de malnutrition aigiie était de 5,4%

Les communes les plus touchées dans le département des Collines (Glazoué, Savé,
QOuésse )sont |l ocali s®es ~ | 0E bremdaité deda pob@lgtiandang me nt .
ces communes vit principalement de | 60agr ire wivriere (>45%). Le taux de

malnutrition chronique dans ce département était de 28,5% en 2014, un des plus
faibles du pays 2°. Pres de 60% des m®nages de ces communes ¢

membre de leur ménage est tombé sérieusement malade ou a eu un accident au cours

des 12 derniers moi s. Cela a eu pour cons®quence
r®duction de | 6dactivit® agricole par manque de ma i
de la consommation alimentaire en quantité et en qual i t® s uisatien dé | 6util

différentes stratégies alimentaires. Par ailleurs, ces communes frontalieres avec le

Nigéria ont subi les effets de la dépréciation du Naira depuis ces derniers mois et par
conséquent une diminution des revenus liés aux échanges avec le Nigéria, notamment
le commerce des produits agricoles.

29Enquéte MICS 2014, UNICEF.
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1.2.4 AT AAT AA AA 16ET Oi AODOEOiT Al EI AT OAEC

Par o . rapport  a
Tableau 4 : Classement de la sécurité alimentaire .
2013, la sécurité
alimentaire globale s 6 elégérement améliorée passantde 89,0% a 9 0,4% (Tableau
4). La comparais on avec | es r®sultats de 2013 doi't ceperl
possible effet de saison 0. En 2017, les données ont été collectées en période de
soudure pour le nord du pays et de pré -r®col te pour |l e sud. On pourrai

une am®l| i oinsgduritéoalimentadre darts les mois a venir.

Indice de sécurité alimentaire |Mars 2013Ao0t 20174

Sécurité alimentaire limite 34,0% 42,9%
Insécurité alimentaire modérée| 10,5% 8,9%

Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017

Léaugmentation de |l a s®curit® paltunendinmnuteon r delpeut s o6
consommation alimentaire pauvre ( -7%) . Cependant, cette amélioration est

contrecarrée par une dégradation de la capacit® dbéadaptation des m®
2013. En effet, il y a davantage de ménages dépensant plus de 65% de leur budget

pour | 6ali ment at laproportiorrde, 2ewy utilisant des stratégies de survie

decrise ou doéurgence a fortement (Tableaudment ® ( +16, 7 %)

Tableau 5: Indicateurs de la matrice CARI

Indicateurs 2013 2017
Consommation alimentaire pauvre 23% 14,1%
Part dépenses alimentaires > 65% 13% 15,2%
Utilisation stratégies de crise ou 11% 27 8%
urgence

Insécurité alimentaire globale 11% 9,6%

Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017

30 En 2017, les données ont été collectées en judledt, période de soudure dans le nord du pays et début des
récoltes dans le sud. En 2013, la collecte a eu lieu en fé¥ieNBE = RSodzi RS f I a2 dzRdzZNB o
dérouke en novembralécembre, période posB O2f G S [ QSTFSG RS I alirazy Si
FINRO2fS Said t LINSYRNB Sy O2yaARSNIGAZ2Y D t I NJFAfE SdzNE
YQSEAAGE ASYy G LI Sedesménagesétidzitls évaluée & parit 8g/laicbnsdsimation alimentaire.
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1.3.001 £E1 AA 16ET Oi AOOEOiT Al Ei AT OAEOA

ment aire af f esodak slesplupvalmétables,ul i er | e

Léins®curit® al
c 6 e& dire les ménages ayant une pl  us faible capacité de résilience y compris une

activité génératrice de revenu fragile.

Le nombre et | e type dbéactivit® g®n®ratrice de rev
prépondérants de cette vulnérabilité. Les m®nages Vvivant déactivit ®:
informelles (travail journalier, petit commerce ou commerce informel, artisanat), de

| 6agriculture vivri re ou de | 6aide (transfert d
nombreux (>50%) a étre en i nsécurité alimentaire que les ménages ayant une s ource
de revenu plus importante et plus réguliere (fonctionnaire, salarié, grands
commergants, entrepreneurs) (Figure 4) . On constate que les ménages les plus
pauvres selon | 6i Adntd@foisd e | uisc hdees scehance doé°tre en
alimentaire (25%) que les ménages les plus riches (2%) (Figure 5) .
Figure 4 : I ns®curit® alimentaire selon |l e type dbacti vit
Fonctionnaire/ permanent 18% 1%
Salarié/ Contractuel/ Consultant PEVIN
Gros commerce/commerce formel 25% 1%
Entreprise/Location biens immobiliers 27% 1%
Pension 28% 3%
Autre 35% a%|
Travail spécialisé (mécanicien, macon..) 42% 4%l
Commerce de produits vivriers 44% 5% 1
Agriculture de rente 39% 10% |
Transport (y compris taxi-moto) 46% 5% |
Elevage (gros bétail) 47% 5%
Transfert d'argent 44% L 10%
Petit commerce/commerce informel 47% 8% |
Travail journalier (payé en espece) 41% 1%
Artisanat/petit métier 48% Co11% |
Agriculture vivriére 49% Co13% 1
Péche 60% 2%
Aide, don alimentaire 48%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sécurité alimentaire  Sécurité alimentaire limite m Insécurité alimentaire modérée M Insécurité alimentaire sévére

Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017

08 RS NAOKS&aS | SGS OFtOdA S t LioddligieNJ RQdzy S £ A
Dt { !
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Figure 5 : Profil des ménages en insécurité alimentaire
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Le profil démographique des ménages a aussi une influence sur leur sécurité
alimentaire (Figure 5) . Atitre d éxemple, les ménages dirigés par une femme (21,7%

des ménages enquétés) ont une plus grande probabilit® dbdé°tre en
alimentaire (11,7%) que les ménages ayant un chef de ménage masculin (9,1%) 32,

De méme les ménages dont le chef est davantage instruit ont moins de chance db°
en ins®curit® alimentaire (1% pour |l e niveau doin
dontle chef sans ni veau(l4%) i Rour tplusude 75%o0des ménages en

insécurité alimentaire sévere et 66% en insécurité alimentaire modérée, le chef de

m®n a g e suivbaacun enseignement . Pour a peine 10% de ces ménages, le chef de
ménage a dépassé le cycle du primaire 33,

La taille du m®nage est un autre facteur gui i
ali mentaire du m®nage. Les m®nages atgalimaentaimoi ns de
sont composés de 4 a 7 personnes 34 En deca de 4 personnes, le nombre de membres

contribuant aux activités génératrices de revenu est probablement limité. Au -dela de

7 membres, le nombre de bouches a nourrir et les dépenses non alimentaires
deviennent trop importantes.

Il existe une corrélation statistiquement significative 35 entre le sexe du chef de

m®nage, | 6indice de richesse et | 6ins®curit® ali me
davantage gérés par des fe mmes ( souvent monoparentaux) son t plus exposés a

| 6i ns®curit® alimentaire que | es m®naRe¥% deg ®r ®s p
ménages les plus pauvres  dirigé s par une femme sont en insécurité alimentaire contre

23% des ménages dirigé s par un homme.

2. Situation de la consommation alimentaire des ménages

Résultats  -clés

f La consommation alimentaire acceptable spest gl
par rapport a 2013 et surtout dans le Mono (+40%) et le Couffo (+27%).

1 En moyenne, 14,1% des ménages béninois ont encore une consommation
alimentaire i nadéquate dont 2,4% une consommation alimentaire pauvre. |l y
a plus de ménages avec une consommation inadéquate en milieu rural  (18,5%)
guden nmurbain €)2%) ou Cotonou (4,3%).

32 Statistiquement significatif walue <0051 selon le test de Chiz.

33 Voir supra la section kducatiorns.

3414% des ménages enquétés sont composés de 2 a 3 membres, 51,9% de 4 & 7 membres et 28,6% de plus de 7
YSYONBad [ Sa YSyl 3Sa RQdzy aSdzZ YSYONB O2yaidAaiddsSyd pIp
35 Test de CRide Pearson avec unevalue < 0,05.
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1 La proportion de ménages avec une consommation alimentaire pauvre est
pré occupante dans les communes de Boukoumbé (25,3%), Tanguiéta (18,5%),
Natitingou (16%), Toucountouna (14,4%), Matéri (10,4%) et Cobly (11,3%)
dans | e d®partemen Glazdué (12,180 Duaesse (5,8%), Banté

1 Laconsommation alimentaire pauvre est basée essentiellement sur les céréales

(5%), dans le département des Collines ; Djidja (11,5%), Zogbodomey
(10,9%), Zangnanado (5%) dans le département de Zou ; Zé (6,9%) dans
|l 6Atl antique et Bopa (5,3%) dans | e Mono

ou tubercules et de légumes. La consomma tion dbéaliments rijches
(ddorigine animale ou v®g®tale) ainsi gule | es
en Fer est extrémement peu fréquente voire nulle pour ce groupe.

T 8, 6% des m®nages ndont pas une bonne dijver si
groupes ali mentaires consomm®s par jour) surtout
(14,3%), Mono (14,3%) et Couffo (13,7%).

2.1. Score de consommation alimentaire

La consommation alimentaire des ménages est estimée a partir du score de
consommation alimentaire (SCA), un indicateurs proxy basé sur la fréquence de
consommation et la diversité alimentaire sur une période de rappel de sept derniers
jours 36, Sur la base de cet indicateur, la consommation des ménages est qualifiée
ddaccept atbbupauvrd. i mi

En ao (it 2017, 86% des ménages ont consommation alimentaire acceptable et 14%
des ménages ont une consommation alimentaire inadéquate ne leur permettant
pas de mener une vie active et saine. Parmi ces derniers , 11,6% ont une

consommation alime ntaire limite et  2,4% ont une consommation alimentaire pauvre.

36 La consommation alimentaire des ménages est définie en fonction du score de consommation alimentaire
(SCA). Un SCA<21 correspond a une consommation alimentaire pauvre, 21<SCA<35 pour une consommation
alimentaire limie et un SCA>35 pour une consommation alimentaire acceptable. Une consommation alimentaire

inadéquate correspond a une consommation alimentaire limite ou pauvre.
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Figure 6 :
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2.2. Evolution de la consommation alimentaire au cours du temps

Figure 7 : Evolutiond e la proportion de ménage

pauvre et limite

S avec une consommation alimentaire
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Source : INSAE, Enquéte ménages , AGVSA 2017

On constate que | a situation de | a consommati on
amélioré e au cours des derni res ann®es. Par rapport
niveau national, prés de 10% des ménages ont amélioré leur consommation
alimentaire. Dans le département du Mono et du Couffo, cette amélioration atteint
respectivement 40% et 27%d es ménages . Cependant malgré cette amélioration, prés
de 20% des ménages du Couffo ont encore une consommation alimentaire inadéquate
En tenant compte de | 6effet de saison | i® l a p®r
pourrait sbdatt endraton de laucoresommaticd | alinemtaire dans les
semaines a venir surtout pour les ménages viv ant de | dagricul teure viwv
| 6aut osubsi stance mais aussi pour | es m®nages re

consommation dépend des prix sur les march és.

2.3. Répartition géographigue de la consommation alimentaire

Il'y a deux fois p
milieu rural

(18,

lus de ménage ayant une

5 %) miliew erbain

consommation alimentaire non adéquate en
(9,2%) ou a Cotonou (4,3%).
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4 : Consommation alimentaire pauvre et limite par département

BENIN

Prévalence de |'Insécurité Alimentaire par Département - AGVSA 2017
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Le d®part e nmtoota estpadtiobdlierement
tiers (33,7%) des ménages
ont une consommation

touchéavec en moyenne
-ci 12%
(Carte 4 ). La situation est en effet
Boukoumbé

pl us

pl us
avec une consommation inadéquate et parmi ceux
alimentaire pauvre
préoccupante dans les communes de

Natitingou et Cobly o0 %

Toucountouna , Tanguiéta

Matéri m ® ra augeeconsommatioth i x

doéun
alimentaire pauvre.
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Les autres départements présentant des taux élevés de consommation alimentaire
inadéquate sont les  Collines (25,7% dont 5% pauvre ), le Zou (18,1 % dont 3,6%
pauvre ) ainsi que le Couffo (19,1% dont 2,3% pauvre ) et la Donga (16,2% dont
0,8% pauvre ). Les communes présentant des taux de consommation alimentaire

pauvre sup®rieur ° 5% sont pr®sent®es © | a figure
de Bant &, Glazoué, Ouessé dans le département des Collines ;  Dijidja,
Zogbodomey , Zangnanado  dans le département de Zou ; la commune de  Zé dans

| 6 At 1l ant i qu eBomt dars &IMbne (Higure 8) .

Figure 8 : Communes dont plus de 5% de ménages ont une
consommation alimentaire pauvre
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2.4. Diversité du régime alimentaire

La diversité du régime alimentaire est approchée par le score de diversité  alimentaire

des ménages (SDAM)  qui tient compte du nhombre de groupes alimentaires (parmi 12)

qui ont été consommés par les ménages au cours des derniéres 24 heures et ce
indépendamment de la valeur nutritionnelle de ces groupes alimentaires . Les ménages

ayant consommé au minimum quatre groupes alimentaires différents ont une diversité

ali mentaire qual i fPluRienondbfeaaegooeppstalameritages consommés

augmente, plus |l a consommation alimentaire sdéam®Il i
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Tableau

6: Diversité alimentaire des ménages

% de ménage ayant consommé les groupes d'aliment au cours des dernieres 24h

Scoredela |% de ménage avec une @ % " - %

Département [ diversité diéte alimentaire % @ 3 E 0 o g % g 0 8w .g "
etmilieu de | alimentaire des | pauwre (SDAM <4 ] 5 g 3 3 1o & 8 a T o o2 g !
résidence |ménages (SDAM)| groupes d'aliments) 3 EE o o 2 g 2B nE_ i 2 3 S g
Alibori 59 5,8% 99% 7% 23% 91% 7% 47% 28% 42% 96% 50% 95%
Atacora 50 22.4% 99% 21% 24% 82% 4% 41% 11% 25% 75% 32% 87%
Atlantique 6.5 1.7% 99% 45% 40% 99% 33% 25% 21% 19% 96% 1% 97%
Borgou 59 6,6% 99% 31% 36% 95% 7% 46% 19% 40% 92% 37% 89%
Collines 58 6,3% 98% 51% 42% 94% 6% 22% 6% 15% 88% 57% 97%
Couffo 52 13,7% 100% 22% 32% 99% 11% 26% 8% 8% 87% 42% 84%
Donga 72 0,3% 100% 81% 56% 99% 20% 40% 18% 34% 98% 2% 99%
Littoral 6,2 2,2% 97% 21% 26% 99% 39% 19% 25% 32% 97% 73% 96%
Mono 46 14,3% 98% 11% 23% 96% 8% 5% 5% 3% 92% 24% 91%
QOuéme 55 10.8% 98% 26% 34% 94% 20% 15% 14% 14% 94% 55% 82%
Plateau 54 10,5% 97% 39% 36% 91% 14% 22% 11% 9% 96% 36% 86%
Zou 56 14.3% 97% 33% 47% 95% 25% 21% 15% 14% 94% 46% 76%
Cotonou 6.2 2.2% 97% 21% 26% 99% 39% 19% 25% 32% 97% 73% 96%
Urbain 59 6,4% 98% 28% 34% 96% 23% 26% 20% 23% 95% 58% 91%
Rural 56 10,8% 99% 35% 36% 94% 14% 26% 12% 18% 90% 46% 88%
NATIONAL 58 8,6% 98% 32% 35% 95% 19% 26% 16% 20% 93% 52% 89%

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017
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Dans le cas du Bénin, les ménages ayant une consommation alimentaire acceptable

consomment en

« pauvres » 3 groupes (Tableau 7).

En moyenne pour chaque département, les ménages ont conso

alimentaires. A peine 8,6% des ménages ont
consommé moins de 4 groupes alimentaires.

des céréales, des légumes, des matiéres grasses et des condiments au

pr®c®dent | 6denqu°te.

moyenne

6 gr ou fineites »d40 grdupesnet ries s |, I

mmeé plus de 4 groupes
une faible diversité alimentaire car ayant
Plus de 90% des ménages ont consommé
cours des 24h

Les principales céréales consommeées par les ménages sont le mais (98%), le riz (58%)
suivi du sorgho (21%), du mil (7%) et les autres céréales (12%) dont le fonio (1%).

Il existe des disparités régionales en termes de co

guel que peu Il es typ

mposition des repas qui reflétent

e-gastodafes ratiquées tla@isscesarégions. La

viande et les produits laitiers sont les plus consommeés dans les départements du Nord

(Al'i bori, At acor a,

de Iégumineuses (protéines végétales) est plus abondante dans |
ainsique dans | 6 At |l antique.

dans le Littoral

di
ménages consommant moins de 4 groupes
le Mono (14,3%) et le Couffo (13,7%)

On observe g ue | a

Figure 9: Proportion des ménage
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Figure 10: Pourcentage de m®nages ayant consomm® | es groupes
des dernieres 24h
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

2.5. Consommation de groupes alimentaires spécifiques

En analysant davantage | e r ®gi me ali mentaire des m®nages d
gualitatif, on remarque que l a consommation dodéaliments riches en
(viandes, poi s s onsslaitiers) oufpmtéinepvegétdlesilégumineuses) est

extrémement peu fréquente voire nulle pour les groupes a consommation alimentaire

pauvre (Figure 1 1). Or ces protéines jouent des nombreux roles essentiels dans le

développement et le fonctionnement de |l 6organi s me. Les carences e
essentielles perturbent le métabolisme. Des carences sévéres peuvent entrainer des

cas de malnutrition protéino -énergétique dont une des formes graves est le

kwashiorkor 37,

37 SourceFAOQ, la nutrition dans les pays en développement.
http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f00.htm#toc

39


http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f00.htm#toc

Figure 11:Fréquen ce de consommation des groupes d'aliments spécifiques
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

La consommati on d&é alvitamiaenAt setricliesdne Ber eshégalement trés
faible pour les groupes de consommation limite ou pauvre.

La vitamine A estim  pliquée dans la croissance des os et la synthese de pigments de

I'! i.MUne carence alimentaire en vitamine A affecte surtout les yeux e t peut conduire

la c®cit®. Mais elle peut aussi affecter dbéautre
mortalité des enfants surtout en cas de rougeole 38, Un tiers et la moitié des ménages
avec respectivement une consommation alimentaire pauvre et limite ¢ onsomment des

aliments riches en vitamine de maniére quotidienne.

Le Fer est un oligo -®1 ®me n't qui entre dans |l a composition
globules rouges qui sert a approvisionner les différents organes en oxygene . Un déficit

en fer peut provoquerd e | 6 a n@mierames et les enfants sont principalement
touchés par cette pathologie *.Déapr s | 6enqu°te r®alis®e, | a cons

38 Les meilleures sources de rétinol (vitamine A préformée) sont le foie, les huiles de foie de poisson, le jaune
RUdzdzF Sid tSa Al 3 Semant, |5 inajoitée deSpppulbdiors pauvey troRvenDjGst e 181.J

pour cent de leur apport en vitamine A dans le caroténe des aliments végétaux. Ce caroténe est un pigment

2l dzy$S 1jdzQ2y NBGNBJzS Rl ya RS y2YoNB dzRund eSdamz¥edtainesS i T NHz/
NI OAyS&a 2ldzySa 0O02YYS tSa LIGFHGSa R2dz0Sa Si sS3rtSySyi
http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f16.htm

3% De toutes les causes alimentaires @eg@mies nutritionnelles, la plus importante est de loin le déficit en fer.

Les meilleures sources de fer sont les aliments d'origine animale (foie, viande rouge, boudin qui contiennent tous

du fer sous forme héminique) et, parmi les aliments végétauxsote les lentilles, les Iégumes a feuilles vert

foncé et le millet qui contiennent du fer non héminique. La disponibilité du fer alimentaire varie
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riches en Fer est peu fréquente. Seul un tiers des ménages avec une consommation

alimentaire acceptable ont un a pport alimentaire en Fer quotidien. Plus de la moitié

des ménages avec une consommation pauvre et un tiers avec une consommation limite
ne mangent dbéali ments sources de fer.

3. Vulnérabilité économique et pauvreté

Résultats __-clés

22% du revenu.

vivriere (29% des ménages), le petit commerce (14%), le travail spécialisé

activités rapportent un revenu 3 a 4 fois inférieur aux activités salari
fonctionnaires, de gestion de biens immobiliers ou de grand -commerce.

aux AGVSA a augmenté entre 2013 et 2017. Tandis que [6i nci
pauvreté monétaire a augmenté de 36,2% a 40,1% entre 2011 et 2015 selo
| 6 EMI Cov.

1 Les dépenses mensuelles totales sont les plus importantes a Cotonou, OQuémé
et Atlantique et les plus faibles dans la Donga , Alibori et Atacora

déal i ments fBalents)a(s780) ( de viande et poisson (13%)
dépenses semestrielles incluent le remboursement des dettes et les réparations
des habitations.

1 En moyenne les ménages dépenses 44% de leur budget en alimentation.
part des dépenses alimentaires est plus importante dans Alibori  (52%),

15% des ménages dépensent plus de 75% de leur budget en alimentation.

T 99,5% des ménages ont une acti vité génératrice de revenu principale qui
contribue & 80% du revenu global ; 56,7% ont une deuxiéme activité qui
contribue a 32% du revenu ; 11,5% ont une troisieme activité qui contribue a

(12%), le salariat/fonctionnariat ( 9% ), le transport (5%). Les trois principales
ales ou

d
n

. Elles
concernent surtout | es co%ts de mai n, ldbjeull¥e , ( 1d%)c hat
. Les

Donga
(52%), Atacora (49%)et Borgou (49%). Dans ces départements entre 11 et

1 La part des dépenses alimentaires est plus élevée pour les ménages ruraux et
ceux Vvivant de | d6assistance (don ali
journalier, de | 6agriculture vivri re,
vivriers.

9 Les principales activités génératrice de revenu des m®nages sont |dagric

T Léindice de richesse en termes de biens dalcul @

encjle de [

La

menft aire,
dy petit

considérablement: le fer héminique d'origine animale est beaucoup mieux absorbé que le fer non héminique

guel'on trouve par exemple dans les céréales (blé, malis, riz)
http://www.fao.org/docrep/004/W0073F/w0073f14.htm#P1 11
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1 26,3% des ménages ont contracté un emprunt d 6 ar gauncburs des 12
derniers mois principalement auprés des amis/ famille (57%), des
banques/ cai sses ddo®pargne ( 29eé&byurtautaKatimanat ojnt i nes
(54 %) et Mal anville (50%) dans | 6Al i borij ; KIl o
Toviklin (52%) dan s Couffo ; Perere (54%) Tchaourou (49%) dans Borgou ;
Aguegueés (57%), Bonou (50%), Dangbo (49%) dans Ouémé ; Ouinhi (58%)
dans Zou.

1 6% ont contracté le micro -crédit du Gouvernement aux plus pauvres surtout
les maraichers (61,8%), les pécheurs (52,2%), les travailleurs journaliers
(42,1%) et les transporteurs -taxi (40,5%).

T Les principales raisons de |l a cont aimentsijlon dodu
(20%), payer les soins de santé (1 6% ) , payer l es frais de main
d 6 a ¢ h a matédek / équipement s agricoles e t d 6 ®| (&49%pn g acheter des
produits ou animaux pour leur commerce (14%).

31.31 OOAAO AA OAOAT OO AO 1T TUATO ABAQGEC

Au sein des ménages Béninois enquétés, une a deux personnes dans le ménage

contribuent au revenu (2membres d a n dAtlahtiQue, le Littoral, la Donga, le Couffo et
| Guémé ). La majorité  (99,5%) deces ménages ont une activité génératrice  principale
qui contribue en moyenne a80% du revenu global du ménage . 56,7% des ménages
ont une deuxiéme activité qui contribue en moyenne a 32% du revenu et 11,5% des
ménages ont une troisieme activité.

Une trés grande partie de la population béninoise tire ses revenus du secteur informel,

en particulier du secteur agricole (y compris la transformation et le commerce de
produits vivriers) qui contri bue pour plus de 50% au PIB. Le secteur agricole génere
approximativement 60% des emplois 40,

Léenqu°te AGVSA montre que |l es activit®s g®n®r atr.i

diversifiées. Pr s ndiéra (29%) des ménages vit principalement de | dag
vivriére, 14% du petit commerce ou commerce informel et 12% du travail spécialisé
( m®canicien, ma - on, c o0 i9%f eamtr salariés,a cohtlactuals 0 )

fonctionnaires et 5% vivent dutransport .L6agriculture de rente ne cor
des ménages et la péche 2% (Figure  12).

40 Source https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pi0142020-beninversionfinale_fr.pdf
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Figure 12 : Principale activité génératrice de revenus

= Agriculture vivriére
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Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Dans | es zones rural es, Il es princidpranted3®%)@tct i vi t ®s
| 6agr i wiuriete (I9%) . Dans les centres urbains, les ménages vivent toutefois de

| 6agricul t u@®o) eti durpetit commerce  (14%) . A Cotonou, la principale

activité est le petit commerce (32%) s uivi par le travail spécialisé (1 6%) ou un emploi

salarié, contra ctuel ou consultant (10%)

Dans 82% des ménages, le chef de ménage est le gestionnaire des ressources méme

soOi l ndéest pas directement i mank ileg utr@is -guarts sdesl e s act
ménages, le chef de ménage participe seul a | 6acti vit ® dgevedr dlexstec e
des variantes sel on | e type doaclimeitiét @s méhagessvivantge u r
| 6agricul ture, | egartcipeesséul adxeactivitegsn agé pour | dauyre moit

participeavecl 6 ensembl e des membres du nf@atsaogpris)(DRrsmmes et
environ 15% des ménages commercants (petit commerce, vente de produits vivriers

ou maraichers), c¢ 6 ele/la conjoint(e) du chef de ménage qui m ne | 6activit®
souvent est le gestionnaire de ces ressources . Pour les 4% de ménages vivant de

| 6 assi qen aatuceeou monétaire ), dans 25% des cas, les enfants sont mis a

contribution mais la gestion appartient au chef de ménage ou sa conjointe.
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Tableau 7 : Revenu mensuel de la principale activité génératric e de revenu

o 3 Contribution Durée de Revenu
o menages relative(%) de l'activité Revenu mensuel (FCFA) | mensuel par
ayanF ?e,“e cette activité au (mais) habitanlt)
a_Ct'Y'tel revenu total

principale Moyenne Médiane Médiane Moyenne Moyenne

Agriculture vivriere 29,0% 77,6 8 40 000 125 492 6 652
Petit commerce/Commerce informel 13,9% 83,9 12 30000 46 376 5903
Travail spécialisé (mécanicien, magon, 12,4% 78,4 12 40 000 58 768 6273
Salarié / contractuel /consultant 5,9% 78,2 12 80 000 99 707 17 784
Transport (y compris taxi-moto) 5,3% 77,6 12 45 000 58 184 7934
Agriculture de rente 4,4% 719 6 66 000 186 798 17 060
Travail journalier (payé en especes) 4,3% 83,2 12 30 000 35880 6175
Artisanat/petit métier 3,7% 78,9 12 35000 47 440 6188
Fonctionnaire/Permanent 3,0% 80,8 12 120 000 184779 22624
Pension 2,7% 78,2 12 100 000 124 413 18 494
Aide, don alimentaire 2,5% 81,4 12 20 000 20 866 4273
Péche 2,3% 74,9 12 40 000 42851 6 245
Commerce de produits vivriers 1,6% 83,7 12 35000 60676 5836
Elevage (gros bétail) 1,5% 78,4 12 90 000 181 502 11221
Entreprise/Location de biens immobilie] 1,3% 83,4 12 100 000 216 248 25038
Gros commerce/Commerce formel 1,2% 83,3 12 100 000 223769 24 957
Transfert d'argent 0,9% 84,7 12 25000 33618 11820
Travail journalier (payé en nature) 0,8% 85,0 12 30 000 41 967 5875
Aide, don non alimentaire 0,6% 82,6 12 25000 28 908 4274
Elevage (bétail de taille moyenne) 0,6% 75,0 12 50 000 138 767 7 499

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Les revenus mensuels par activité sont trés variables a constater les différences entre
la médiane et la moyenne  “!(Tableau 8) . Les revenu s mensuel s sont présenté s a titre

indicatif car ils sont basés sur u ne approximation faite par les ménages. Le revenu par
habitant tient compte de la taille des ménages qui varie selon le profil du ménage 2.
On constate que vivriére grindipaleidctivité poar un tiers des ménages,

néoffrirait un |paehagtant dem666% fracs CFA. Le petit commerce et

le travail spécialisé pratiqués par 13,9% et 12% des ménages offriraient un salaire

similaire. Les activités offrant des revenu s mensuel s par habitant les plus élevés (>15

000 FCFA) sont le grand  commer ce, le fonctionnariat/salariat, la gestion de biens ou

entreprise s, l a pension et | 6agr escactiVittsu neesord aliséesn aue . Or ¢
total que par moins de 18% des ménages.

“ALf + SGS RSYFYRS ldzE YSyl 3Sa RQS&GAYSNI f 1 G f SdzNJ + LIL
2 S3 YSyl3Sa GABEYyG LINAYOALI £ SYSyd RS f QF ANK Odzf G dzNB 2
salariés eentrepreneurs ont 6 membres.
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3.1. Pauvreté des menages

Indice der ichesse

Dans le cadre de cette enqué te et en comme pour les précédentes e nquétes globales

sur la sécurité alimentaire au Bénin , la situation de pauvreté des ménages est évaluée

sur la base du <cal cul déun ntseudl & eossession de clBesse r |
biens /équipement s possédés par le ménage ainsi que sur le confort de leur logement.

1 sf6agit doéun i'ndioAASBVSHA®¢c nfdi gee de richesse d®terr
des ménages a accéder a la nourriture au -dela de leur prop re production et de leur

revenu monétaire. L 6i ndice composite de richesse est donc
classer les ménages selon leur situation socioéconomique (distribution en quintiles:

plus pauvres, pauvres, moyens, riches et plus riches) “4 Loindice de ri ches
augmenté au fil des enquét es AGVSA (Tableau 8). Le taux de m®nages Opa
termes de biens a diminué ( -33%) par rapport a 2013. A noter que dbéapr s | ¢

2015, la pauvreté non monétaire était passée de 30,1% en 2011 a 28,7% en 2015.

Tableau 8: Evo lution de l'indice de richesse selon les enquétes AGVSA

Pauvres en terme Moyens en termes Riches en terme:

de biens de biens de biens

0,1 ou 2 biens 3,4 ou 5 biens 6 ou plus
AGVSAN 2008 47% 29% 24%
AGVSAN 2013 43% 35% 22%
AGVSA 2017 10% 28% 62%

Figure 13 : Distribution de l'indice de richesse par département
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Boy FTEAGE Af aQl 3Ad Iv?dey' )\)/If{)\cv)é oFas adzNJ f I deZI-Yl"J)\l"J$

leur logement.
“t 2dzNJ £ Sa RSGIFAfa O2yOSNY Iyl fI YSUK2R2f DA PD+ROSHInmdN
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Le niveau de pauvret® (classes des Opinddmesdepauvr es
richesse) est plus élevé dans les zones rurales (53%) que dans les zones urbaines

(37%) ou encore  a Cotonou (5%). Les départements avec les niveaux de pauvreté les

plusaigussont | 6 Atacora (60% des m®nages), Il e Zou (52%)
Collines (49%) et le Couffo (49%) (Figure 13) .

Au sein de ces départements, il existe aussi une grande disparité de la pauvreté en
termes de biens commele montrela carte de | 6i ndice de richesse par
dessous .
Carte 5 : Rép artition spatiale des ménages desplus pauvreedon | 6indice de riche
en termes de bien de | 6AGVSA
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Par rapport ° I 6AGVSA de 2013, il y a une am®l|liorat
de biens. En effet, la proportion de ménages dans les quintile s O6pauvresd et 0 |
pauvresdé a diminu® dans | atpgl mpastsdes od®psticr hemkeoAl
et Plateau ( -11%) 4°.

Pauvreté monétaire

Selon | a derniére e nquéte EMICOV 46 de 2015,1 6 i nc i d e m@avrettenonétaire 4’

avait connuunaccroissement  de 3,9% entre 2011 et 2015 passant de 36,2% a 40,1%.

Elle est supérieure a la moyenne nationale dans |l es d®partements de
(42, 3%), | 6 At | %)nds Callines (471,240}, du3 Couffo (49,3%), de la Donga

(42,4%), du Mono (46,8%) et du Zou (42,8% ). La pauv reté monétaire étai t plus
prépondérante en milieu rural ou prés de 43,6% des individus sont touchés. Par

ailleurs, | a pauvreté monétaire touche plus les personnes vivant dans les ménages

dirigés par les hommes que ceux dirigés par les femmes alor s que la pauvreté non

monétaire touche plus les personnes vivant dans les ménages dirigés par les femmes

gue ceux dirigés par les hommes 48,

En ce qui concerne | 6i nt emanétdirée cent d mat rba alna hpea Wwraett ®
chef de ménage, il ressort q ue l a participation au march® du

consi d®r ®e comme wun facteur cl ® dans | 6explicati
guestion fondamentale est relative 7 la qualit® e
donné que le taux de salarisation est fa ible (10%) et que plus de la moitié de la

population active occupée au Bénin est caractérisée par le sous -emploi lié a la

produc tivité et a la durée du travalil 49,

3.2.Dépenses des ménages

Niveau de dépenses

A | 6®chel |l e lendépeinges mdnaiglles par personne 50 s 6 ® v enviton
20.000 francs CFA (environ 30 EUR) dont 15 .000 francs CFA en zone rurale , 25.000
francs CFA en zone urbaine et 36 .500 francs CFA a Cotonou (soit 56 EUR) . Ce niveau

4 | es départements localisés sous la droite présentent une diminution du pourcentage de ménages dans les
fdZAYy At Sa WLI dz&NBaQ Si WLIX dza LI dzONBaQod

46Enquéte Modulaire Intégrée sur les Conditions de Vie des ménages.

T QAYOARSYOS RS 200 1S PNBG Sai S LRINDSYydr3Is RS L3k
couvrir ses besoins alimentaires et non alimentaires représentés par le seuil de pauvreté.

48 Enquéte Modulaire intégrée sur les conditions de vie des ménages. Notepsuneeté au Bénin en 2015.

INSAE, octobre 2015.

49 Source Evaluation de la pauvreté au Bénin, draft provisoire. INSAE, Octobre 2013.

50 e total des dépenses des ménages a été calculé en additionnant la valeur monétaire de toutes les dépenses
des produitsalimentaires et autres dépenses quotidiennes provenant des sources suivantes: achat, propre
production, dons, crédit, t/ou stock au cours des 30 derniers jours précédant I'enquéte et des biens/services non
FEAYSYGlrANBaE R2y( f Q¢ (Odedugrsimois)h 2y Sad LI dza LRy Ol dzSt ¢
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de dépenses correspond a peu prés acelui obtenuapartirdes donn®es de
2015 51,

Sans tenir compte du co(t de la vie dans les différents départements, on observe que

les dépenses mensuelles totales sont les plus importantes (en moyenne et en médiane)

dans le Littoral , Oluéiné et | Adlanti que etles plus faibles dans| a Donga , Alibéri
et | Adacora (Tableau 9).

Tableau 9 : Dépenses mensuelles par capita etpar t des dépenses alimentaires des
ménages %2
Variation de la part
Département et Depenses mensuelles Part des dépenses des dépenses
milieu de résidence totales par capita alimentaires alimentaires
Moyenne Médiane 2013 2017 2017-2013
Alibori 12 399 8421 68% 52% -16%
Atacora 13 305 9 250 59% 49% -10%
Atlantique 22 638 14 125 42% 45% 3%
Borgou 17 189 10 083 48% 49% 1%
Collines 16 517 10 867 44% 40% -4%
Couffo 15 102 11 039 50% 39% -11%
Donga 11 854 7 629 50% 520, 2%
Littoral 36 591 22 904 37% 35% -2%
Mono 18 563 13 208 47% 47% 0%
Ouémé 24732 15 783 41% 42% 1%
Plateau 16 446 11 389 52% 47% -5%
Zou 18 286 11 327 46% 43% -3%
Urbain 25 087 15 376 43% 41% -2%
Rural 15 165 10 392 51% 47% -4%
Total 20 081 12 472 46% 44% -2%

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Dépenses alimentaires et non alimentaire S

Dans ces dépenses mensuelles, 44% sont destiné s © alingentation. Cependant | es
ménages ruraux consacrent une plus grande part de leur budget " alinentation
(47%) que les ménages urbains (41%) ou ceux de la capi tale (35%). Au niveau
régional, on constate que ce sont les ménages du nord du pays ; Alibori  (52%),
Donga (52%), Atacora (49%)et Borgou (49%) quidépensent une plus grande part
deleur budget pour saldra que comparateement aux autres départem ents
leurs dépenses totales sont parmi les plus faibles du pays. Cette caractéristique est le

0 EMI

CCc

sif §t 2y tQ9al/hz wHnmps f58a RSLSyasSa FyydStts LIN Gsi$

mois) et 158.351 fCFA en rural (soit 13.200 fCFA par mois).

52 La moyenne pouvant étre biaisée par les valeurs extrémes, laam&dionne une représentation plus
2G f
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moitié ont une valeur inférieure.
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Si gne ddtaime eulnérabilité économique qui semble néanmoins régresser par
rapport " 2013 (diminution de | a part des d®pens
| dadora et 11% pour le Couffo).

Figure 14 : Répartition des dépenses mensuelles

Sucre, 1%
Autres, 7% Fruits, 1%
Thé/café, 1%
Légumes, 1%
Légumineuse, 2%
Huile, 2%
Lait, 2%
Repas Hors Ménage, 5%

Main ceuvre, 18%

; o Viande, 13%
Credit telephone, 5% Alimentaire, 43% 0

Alcool, tabac, 2%
Eau, electricite, 5%
Féculents, 17%

Loyer, 11%

Combustible/éclairage, 2%
Transport, 5% - Savon, 2%

Source : Enquéte ménages, AGVSA 2017

Les dépenses mensuelles  non -alimentaires les plus importantes concernent les codts
de main doéiuvr e oyeld(Bl%) tandis quee les aliments de base (féculents)

(17%) ainsi que la viande et le poisson (13%) sont les dépenses alimentaires les plus
importantes . Pour les dépenses semestrielles, les plus importantes sont les frais de
réparation des habitations et le remboursement des dettes.

Part des dépenses alimentaires

L a part des d®penses ali mentaires est un i ndi ce
vulné rabilité économique des ménages. Cetindicateur est basé sur le postulat que plus

la part du budget consacrée aux aliments a de | 6i mportance au sei
ménage (relativement aux autres biens /services consommeés), plus le ménage est

vulnérable économiquement. Cet indicateur intervient dans | e
sécurité alimentaire. La part des dépenses peut ainsi étre classée en quatre catégories

de vulnérabilité économique  : faible (part des dépenses <50% ), moyenne ( 50-65% ) ;

élevée ( 65-75% ) et tres élevée ( >75% ).

Selon cette classification, la majorité des ménages (  62% ) a une faible vulnérabilité
écono mique et 15% ont une vulnérabilité élevée dont 6% tres élevée. Il y a plus de
vulnérabilité économique dans les zones rurales (19% de vulnérabilité élevée et trés

élevée) que dans les zones urbaines (11%) , et davantage dans les départements du
nord du pays : Donga (33%), Atacora (25%), Borgou (24%) et Alibori (23%) (Figure

15).
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Figure 15 : Proportion des ménages selon les groupes de vulnérabilité économique
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017
La vulnérabilité économique est fon ction du profil des ménages. On observe que les
m®nages qui ont |l a plus grande part de | eur budge
surtout ceux vi vant de | 6assi stance (don al i men
travailleurs journaliers, les agriculteurs ainsi que les petits commergants ou
commergants de produits vivriers (Figure 16)

Figure 16 : Part des dépenses alimentaires par principale activité des ménages

Gros commerce/commerce formel INIIEEEEEEENETTS 1% 5%E
Fonctionnaire/ permanent INIINE 4% 304

Entreprise/ Location de biens immobiliers NS 7% 3
Pension IO 14% 5%

Salarié/ Contractuel/ Consultant IS 8% 34
Transport (y compris taxi-moto) I 19% 3%

Travail spécialisé (mécanicien, macon...) [N 22% 7%
Artisanat/petit métier G 26% 7% N

Commerce de produits vivriers NG 29% 7% I

Petit commerce/commerce informel  IEEEEEEEEEESEE— 26% - 10% I
Agriculture vivriere IS 23% L 11%

Agriculture derente NS 23% C14% A

Travail journalier (payé en espéce) NGNS 27% L 10% I
Elevage (gros bétail) NS 21% C12% I

Transfert d'argent NGNS 26% [ 14%

Aide, don alimentaire ININEEGEGEEEEEE 27% | 12% I

Péche IS 34% L 19% N

Autre activité I 20% 6% I
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50



3.3.Crédit et emprunt

Un quart des ménages béninoi s (19,4% a Cotonou, 25,8% dans les autres centres
urbains et 27,8% en zone rurale) ont contracté au moins un emprunt au cours des 12

derniers mois aupreés de différents créanciers (Figure 17) .
Figure 17 : Principaux créanciers des ménages
M Cotonou  m Autre urbain Rural National
70%
58%
60% 58%  57%
50% 49
40%
28% ol 9% 31%

30% 26% L 26% 26% 27%

199 22% 23%
20% 17%

1% ., 12% 14% .
6 1w g
10% 5% [ 8% II 6%
2% 1%61%1961%
0% l -I -
Ménages Parents/ Bienfaisance Préteur local Banque/ Tontine  Coopérative Employeur
ayant Amis / ONGs caisse
contracté au Epargne
moins un
emprunt
Créanciers

Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

Plus de | a moitié des ménages (57%) ont emprunté aupres de leurs parents ou amis,

environ un tiers (29%) aupr s des banques ou cai ss@®o) dé6®parg
auprés detontin es et moins de 2% auprées de leur employeur. Les montants empruntés

vari ent selon le lieu de résidence et l'activité des ménages. En moyenne, les ménages

ruraux ont emprunté  189.000 CFA, les ménages de Cotonou 235 .000 CFA et les

ménages des autres centresu  rbains 315 .000 CFA.

Six pour cent (6%) des ménages ont contracté le micro  -crédit du Gouvernement aux
plus pauvres. Certain s profils de ménages  enont plus bénéficiétel s quelesmarai chers
(61,8%), les pécheurs (52,2%), les travailleurs journaliers (42,1% ) et les
transporteurs -taxi (40,5%).

Les principales raisons de sinal & aahainentst §20%), Bo6un cr G
payementdes soinsdesanté(l 6% ), lepayementdes fr ai s de main délTuvre ol
de matériel /équipement s agricole s et do®l @4 geet | 6 a c Ipraduits doal

animaux pour leur commerce (14%) (Figure 18).
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Figure 18 : Raison de I'emprunt
= Achat des aliments
= Paiement des frais de scolarité
Soins de santé
Achat des semences/plants
m Achat des autresintrants
agricoles et d'élevage
Equipements du ménage
u | oyer
Mariage/Cérémonies
Achat terre/construction ou

achat maison
= Stock pour commerce

B Autre

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

La majorité des ménages envisage de rembourser totalement (34,6%) ou plus de la

moitié (22,1%) du crédit contracté d'ici les 12 prochains mois. 10% des ménages

estiment qu'ils ne parviendront pas a rembourser leur crédit alors que 15,2% l'ont

déja remboursé totalement. Selon le profil du ménage , certains semblent avoir plus

de difficul tés a rembourser leur emprunt. Ainsi, un tiers des maraichers, un quart des
entreprises de locations de biens et 40% des « sans revenu » estime nt qu'ils
rembourseront moins de la moitié de leur emprunt d'ici les 12 prochains mois.

Au cours des 3 dernier s mois, pres d'un ménage sur deux (52,1%) a emprunté de
I'argent et un sur cing (18,6%) de la nourriture pour s'alimenter. La fréquence de cette
pratique varie  selon le lieu de résidence (Tableau 1 0).

Tableau 10 : Emprunt dbéali ments ou dbéargent pour sdalimente

derniers mois

Emprunter de l'argent

Jamais 1 fois 2 fois 3fois |4 fois etplus
Cotonou 50,2% 36,4% 7,8% 1,4% 4,1%
Autre urbain 49,8% 18,3% 10,5% 8,5% 12,9%
Rural 46,3% 21,6% 11,6% 7,9% 12,6%
National 47,9% 21,3% 10,9% 7,7% 12,1%

Emprunter des aliments

Jamais 1 fois 2 fois 3fois |4 fois etplus
Cotonou 86,2% 1,9% 3,7% 3.2% 51%
Autre urbain 86,0% 3,6% 2,9% 2,1% 5,4%
Rural 77,4% 5,8% 5,9% 3.3% 7,6%
National 81,4% 4,7% 4,6% 2,8% 6,5%
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A Cotonou, 36,4% des ménages o nt emprunté de l'argent une seule fois au cours des

trois derniers mois  alors que dans les autres centres urbains et en milieu rural cette
pratique est plus fréquente (12% ont emprunté 4 fois ou plus au cours des 3 mois).
Léemprunt de nourrit ureemilesroralpl ut®*t adopt ®

La proportion de ménages ayant emprunté de | 6argent ou deestl a nou
proportionnellement plus ® ev®e ~ Karimama (54%) et Miadianvill e
Klouékanmé  (46%), Lalo (49%), Toviklin (52%) dans Couffo ; Perere (54%)

Tchaourou (49%) dans Borgou ; Aguegueés (57%), Bonou (50%), Dangbo (49%) dans
Ouémé ; Ouinhi (58%) dans Zou.

Les ménages qui empruntent  sont principalement les plus vulnérables tels que | es
personnes vivant de | & agavalleusijoarmalers ( (6&52%) ,lesbpetits
commercants (51,3%) , les agriculteurs vivriers (55,5%) et les pécheurs (54,5%) mais
aussi les éleveurs de petit bétail (54%), de bétail de taille moyenne (77%) et les
commer -ants dbéani maux (56, 3 %)
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4. Chocs

Résultats __-clés

1 45% des ménages ont subi au moins u n choc ou difficulté au cours des douze
derniers mois, 38% ont subi au moins deux chocs et 10% au moins trois chocs.
Les ménages ruraux (50%) sont plus affectés que urbains (41%) ; les plus
pauvres (55%) selon | 6indice de r i plhsaishese| en t e
(29%) ; ceux vivant du petit ®l evage (64%), de | 6¢
travail journalier (51%) oOu encore queeleslfdagric
salariés, fonctionnaires ou grands commercants (30%) .

1 Proportionnellement, les départements fortement affectés par au moins deux

chocs sont Ouémé , Alibori, Couffo, Plateau, Zou, Mono.

1 Le principal choc, interne au ménage (idiosyncrasique) est la maladie
s®ri euse, | 6acci dent ou |l e d®c s qliawffecttmg mbr e d
60,9% des ménages. Cela a surtout touché les communes de Banikoara,
Gogounou d a n s; MatériAToucbuatouna ; Glazoué, Ouesse, Save
Djakotomey, Lalo, Toviklin; Aguégués; Adja -Ouere, Ifangni, Pobe;
Agbangnizoun, Zangnanado; Allada, Kpomasse.

T Le deuxi me c¢ hoc omomitue dvéco ladéduetio®de revenu et la
perte doéun empl oi doéun me20l6% des rdémages @fectég)e
oul Baugmentation des prix “ |l 6édachat d¢ldd4%al sse d:¢
et surtout a Cotonou; Porto -Novo, Semé -Kpodiji; Za -Kpota, Zogbodomey,

Agbangnizoundans; Allada

T Le troisi me choc est doéordr e bi des Iplvissi que ou
tardives/sécheresse (9,1%) ou lesinondations (6,2%) ou dodéautreg (8, 1%
Les communes les plus affectées sont Karimama ; Aplahoué, Djakotomey,
Dogbo -Tota, Bopa, G rand -Popo, Adjohoun, Toffo, Zé.

4.1.Chocs ou difficultés rencontrés par les ménages

Pr s doun m®n ag é%)saftirme atoe ursubi(admoins unchoc  ou difficulté au
cours des douze derniers mois . Trente -huit pour cent (38%) des ménages auraient été
affectés par au moins deux chocs et 10% au moins trois chocs . Les départements
fortement affectés, tou s chocs confondu s, sont | Guémé , | Adibori, le Couffo, le Plateau ,
le Mono et le Zou (Figure 19).
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Figure 19 : Proportion de ménages ayant subi au minimum un, deux ou trois
chocs au cours des douze derniers mois.

Au moins 1 choc B Au moins 2 chocs B Au moins 3 chocs
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Tableau 11 : Proportion de
ménages affectés par un
choc au cours des 12
derniers mois
Milieu de  Cotonou 41% Les ménages ruraux  (50%) ont plus été frappés par un
résidence Autre 41% h | ; bai 21% L ; |
Rural 50% choc que | es ménages urbains (41%) . Les ménages les
Sexe du Masculin 45% plus pauvres sel on [%adntdavantage de r i ch
chefde  Féminin 48% été affectés (55% pourles  plus pauvres contre 29% pour
Indice de Plus 55% - A . L
) les plus riches) . De méme , les ménages dirigés par une
richesse Pauvres 50% P ) o } 9 gesp
Moyens 49% femme (48%) ont été plus affectés par les chocs que
Riches 44% ceux dirigés par un homme (45%) (Tableau 11).
Plus riches 29%
Total 45%
La vuln®rabilit® ddédun m®nage eipaleddnénagd Daosce de | 6act
sens, on constate que plus ddéun m®nage sur deux Vi
| 6ai de alimentaire (56%), du travail journalier (5

(51%) ont souffert débun <choc <cont ree densaldriliss de 30
fonctionnaires ou grands commercants

On distingue deux grands types de chocs qui ont affecté les ménages. Le S premier s
sont i di osyncr asdaglveeesecd®soul ent ~° | 6®c lkk@arimke eaved u m®n a ¢
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la maladie sérieuse , adcilent ouledéces d6un membre du m®neéd®e& (cit ®

des ménages). Le s deuxiéeme s sont collectifs mais peuvent étre d 6 o r dcom®mique

avec | a r®duction de revenu (11,6%) ou |l a perte dol
(6,2%) ou d 6 or diophysique ou climatique avec | es pluies tardives/sécheresse

(9,1%) ou les inondations (6,2%) >*. Du point de vue de la sécurité alimentaire, les

chocs idiosyncrasigues peuvent r®duire | e nombre d
ai nsi accompagn®s ddéune perte due fardeauv fenancier voi r e n
suppl ®mentaire, comme dans | e cas ddéune mal adi e.

YOFYyyEREASY (IS tQSyasSyotS RSE LINAYOALNl dzE OK20& LI NJ RSLI NI SY
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Carte 6 : Proportion des ménages dont le principal choc est les plui es diluviennes/inondations ou les pluies
tardives/sécheresse.
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Carte 7 : Proportion des ménages dont le principal choc est les pluies diluviennes/inondations ou les pluies
tardives/sécheresse.
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4.2. Principaux chocs dans les départements les plus affectés
Oué mé

Dans | e d®part eme,nsbt¥% deeméhaged ond @éRaf fectés par au moins
deux chocs (et 17%  par au moins trois chocs ) au cours des douze derniers mois.

Le principal choc est la  maladie sérieuse ou accident déun membre du

surtout dans |l a commune do6Adjarra (51%) eNovodans
(12%).La perte dodédun empl oi ou | a r @étsuroutfowxme Pate revenu

Novo (62%), Akpro -Missérété (38%), Seéme-Kpodji (38%) et  Avrankou (32%). A
Porto -Novo , Il a perte thosugph duireveau a touché principalement les
travailleurs spécia lisés (58,8%), les petits commercants (45,8%), les  transporteurs
(32,7%).

Les pluies diluviennes/inondations ont frappé surtout les communes de Adjohoun
(46%) mais aussi Aguégués (22%) Semé - Kpodiji (14%) et Dangbo (12%) qui a aussi
été affecté parla  sécher esse (9%) comme certains ménages de Bonou (16%).

Figure 20 : Principa ux chocs par commune dans le département QOuémé

16%
I I i 28% ;
NS S o o N
8 N} K\ i
Q:o{\ Q'b"& <

100%

80%

9%
60%
40%
20%
0%

Pluies tardives/sécheresse Revenu réduit d'un membre du ménage
M Pluies diluviennes/inondations m Perte/Mangue d'emploi d'un membre du ménage

m Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017
Couffo

Dans le Couffo, 71% des ménages ont subi au moins un choc et 48% au moins deux
chocs. Les ménages des communes de Lalo, Toviklin et Klouékanmé ont

principalement été touchés par une maladie sérieuse ou | agcident d6un membr e
de leur ménage (respectivement 70%, 6 9 %, 52 %) . Dans | e Aplabogénmunes

decDjakotomey et de  Dogbo certains ménages ont aussi connu des difficultés liées a
|l a mal adie tandis que dbéautres ont pl ut*t
sécheresse  sur leurs cultures.
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Figure 21 : Principaux chocs p ar commune dans le départ ement Couffo
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Déces d'un autre membre du ménage Décés d'un membre actif du ménage
H Pluies diluviennes/ inondations m Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage
m Pluies tardives/ sécheresse

Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017

Plateau

Dans le département du Plateau,

choc, 46% par au moins deux chocs et 9% par au moins trois chocs. L
d Bangni,

c 0 mmu n e Adja dbdere,
affectés parla maladie sérieuse,

62% des ménages ont été frappé par au moins un

es ménages des
de Pobé et de Sakété ont principalement été
déun membr e

accident voire le déces du

(respectivement 57%, 51%, 66% et 44%). Certains ménages de Kétou (21%) ont

subi les conséquences des

Oueré (14%) ont été frappés par les

pluies tardives ou sécheresse

tandis que certainsd @Adja -
inondations

Figure 22 : Principaux chocs par commune dans le département Plateau
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Alibori

Plus de |l a moiti® des m®nages de | 6Al i beatli7% (54 %) o0
au moins trois chocs. L a commune de Karimama , commune connue pour son taux

élevé de malnutrition 55, a fortement été touchée par les pluies diluviennes (74% des
ménages) ainsi que, dans une moindre mesure, les communes de Malanville (37%),
de Kandi (35%) et de Ségbana (29%). Les ménages des communes de Ba nikoara et
de Gogounou ont surtout été affectés par la maladie , | accident ou le décés d d un
membre du ménage (54% et 43% respectivement ).
Figure 23 : Principaux chocs par com mune dans le département Alibori
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Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Mono

Au Mono, plus déun m®nage sur deux (51%) sont touc
chocs et 8% par trois chocs. En dehors de la maladie, d e atcidlent ou du déceés

déun de | ewvesgumembtouch® pr s déun tiers des m®na:
Mono, les ménages d e ce département ont surtout été affectés par les effets des

perturbations climatiques. D6bune p &s r imondatidns causées par les pluies

diluviennes et parlasortiedelitd u fleuve Mono ont frappé surtout Grand -Popo (38%),

Bopa (34%), Athiémé (24%)et Comé (16%)tandisqueles  pluies tardives ont plutdt

affecté Houéyogbé (29%), Lokossa (21%) mais aussi Comé (1 8%). LOd6 ®r osi on des
sols fut le principal probléeme de certains ména ges des communes de  Grand popo

(12%) et Houéyogbé (7%).

S Q8ylidsidS aL/{ wnmn F@FAlG RSGSOGS RS ARG LIIAEL § Wigné sak S ofsa! RF6
forme modérée et 2,4% sous forme séveeelle retard de croissance (40%). Une enquéte de 2016 avait mis en avant la
commune de Karimama
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Figure 24 : Principaux chocs par commune dans le département Mono
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017
Zou
Dans le Zou , 16% des ménages ont mentionné avoir été affecté par t rois chocs. On
constate en effet que le principal choc mentionné par les ménages est de différente
nature. Dans toutes les communes du département, une proportion importante de
ménage s a souffertdela maladie ou du décés déun de | eur membr e
Agbangni zoun (63%), Zangnanado (61%), Abomey
réduction des revenus a affecté surtout la commune de Zogbodomey (59%), Za -
Kpota (38%), Abomey (36%) et Agbangnizoun (31%). Parallélement, certains

ménage s de Bohicon (26%), Abomey (11 %) et Didja (10%) ont été affectés par la
hausse de s pri x ddédachat datinsentaipes o dLesi thecs climatiques
(sécheresse  ou pluies diluviennes ) ont surtout frappé les ménages d Ouinhi (25%)
ou Zogbodomey (11%).
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Figure 25 : Pr incipaux chocs par commune dans les départements Zou

100% —

90% 11% M —
80% . 10% o 5%
70% 26% 1%
60% 14%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

K - A
§§§ @§§ EE R @ﬁﬁ 9@@ .§5§
V@?% A A5¥
M Pluies diluviennes/inondations Pluies tardives/sécheresse

Augmentation du prix d'achat des produits alimentaires B Décés d'un membre du ménage

M Revenu réduit d'un membre du ménage B Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Collines

Dans le département des Collines, 47% des ménages ont mentionné avoir été affecté

par un choc, 32% par deux chocs et 10% par trois chocs. Le principal choc ayant

affecté plus de la moitié des ménages est |l a mal adie s®rieuse, | 6acci
d®c s doéun membr e d31% Ro®MDAgs® -Zoumé). A Dassa -zoumé et

Banté, les ménages mentionnent aussi le revenu réduit (15% et 11%). Les pluies

tardives ou la sécher esse ont surtout affecté Dassa -Zoumé (27%) et dans une

moindre mesure Glazoué (11%), Savalou (11%), Banté (10%) et Savé (7%).

Figure 26 : Principaux chocs par commune dans le département des Collines
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Déceés d'un autre membre du ménage Décés d'un membre actif du ménage
M Revenu réduit d'un membre du ménage M Pluies tardives/sécheresse

m Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source : Enquéte ménages , AGV SA 2017
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Atlantique et Littoral

Dans les départements Atlantique et Littoral, les chocs sont trés diversifié s. La
maladie sérieuse, | a&cidentou le décées ddun membre du m®nage
choc auxquels les ménages ont dQ faire face surtout & Tori -Bossito ou 87% des

m®nages | 6ont menti onn®. addarpamnécau ps obd o et es $

reste

probl

économiques. Eneffet, on observe une diminution globale du

ménages suitteaune perte dbéempl oi, une di mionentoredcausd e

revent

déune augmentation des d®penses enhagsserdes®ixuence L

alimentaires . Ces chocs économiques sont majeurs a Cotonou (47%) ainsi que dans

l a commune dOGCalab (8299.)es pluies diluviennes auraient aussi été une
difficulté princ ipale pour certains ménages des communes de Z e (31%), Toffo (38%),
SO6-Ava (17%) et Allada (16%).

Figure 27 : Principaux chocs par commune dans les départements Atlantique et Littoral
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m Maladie sérieuse ou accident d'un membre du ménage

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

En résu mé, la maladie, | aetcident ou le d®c s ddédun membre
surtout touché les communes de Banikoara (36,2%) et de Gogounou (38,8%) dans

I 6 Al i teoMatéri (31,5 % des ménages), de Toucountouna (37%) dans | Adacora,
de Glazoué (40,6%), d Ouésse (40 ,3%), de Savé (43,4%) dans les Collines ; de
Djakotomey (36,9%), de Lalo (41%), de Toviklin (44,3%) ; d Aguégués (32,6%) dans

| Guémé ; d Adja-Oueré (42,4%), d Bangni (35,6%), de Pobé (40,1%) dans le
Plateau ; d Agbangnizoun (40,1%), de Zangnanado (40%) d ans le Zou ; d Allada
(35,9%), de Kpomasse (38%) dans | Adlantique .

Lar ®duction de revenu et |l a perte dbéun emmpphtoi

surtout affecté les ménages de  Cotonou (17,7 %); de Porto-Novo ( 38,2 %), de Seme -
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Kpodji (20,2%) dans I 6 Qué® de Za-Kpota ( 25,4 %), de Zogbodomey ( 20,3 %),
d Agbangnizoun ( 19,9 %) dans le Zou ; d Allada (21,6%) dans | Adlantique .

Les pluies tardives/sécheresse ou lesinondations (6,2%) ontfrappéles ménages
des communes de Karimama ( 54,7 %) dans | 6;AAplahou® (39,1% ), Djakotomey
(34,7%), Dogbo -Tota (42,8%) dans le Couffo ; Bopa (33,8%), Grand  -Popo (29,4%)
dans le Mono ; Adjohoun (45,9%) dans I 6 OwéR Toffo (29,6%), Zé (29,8%) dans

| Adlantique.

5. Stratégies d’adaptation et résilience des ménages

Résultats _-clés
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9 Tous |l es chocs auxquels les ménages ont été confrontés ont eu un impact
négatif sur le budget du ménage.

T Plus de 50% des m®nages ont utilis® des |stratde
dont surtout 6éconsommer des aliments moips pr ®f
repas6 ou O6l e nombre de repasbo. 30% des m®nages
repas (rester sans nourriture, jeliner, se coucher en ayant faim) et 15% plus
de 3 fois par semaine.

1 Les départements du nord du pays (Alibori, Atacora, Borgou, Donga) ont moins
utilisé les stratégies alimentaires que les départements du sud du pays.

7 Dix ans apr s | 0AGVY DA ndde c2e0 08 mpl i fi ® de s$trat ®g
est plus élevé dans tous les départements. Cela indique que par rapport a 2008,
les ménagesontdeplusenp | us de difficult®s ~ acc®der I

f Au cours des 30 jours pr®c®dant | denqu°te, 29,6
adesstratégies d O ®pui sement dikedestrasst (d®penser | §®conomi
13,5% de crise  (réduire les dépenses non alimentaire s), et 14,3% doéurger
(vente de parcelle ou des derniers animaux reproducteurs) . Parrapport a 2013,

il y a une augmentation de | O6utilisation de ¢
déurgence (+10, 3%)

1 47% des ménages les plus riches ont utilisé des stratégies dé®pui semgnt des
actifs (principalement la dépense des économies). 56% des ménages ruraux et
60, 7% des m®nages | es plus pauvres selon| I 6ind
strat®gies déburgence. Il y a une diminution gl o
béni nois.



17 73,6% des ménages du Couffo ont utilisé des stratégies (+30% par rapport a
2013) etdont 3 4 % uwilgénce. 65,9% du Mono, 65,4% du Plateau dont 23,8%
déurgence et 61,2% en Atl antique.

17 Selon | 6®chelle déacc s ~ | 6ins®curd Mdo, al i ment
Couffo, Atlantiqgue se sentent fortement en insécurité alimentaire par rapport

aux ménages des départements du nord (Alibori, Atacora, Borgou, Donga).

Tous les chocs auxquels les ménages ont été confrontés ont eu un impact négatif sur

le budget d u ménage 7. Pour pallier a cela, les ménages ont étécontraint sd6adopter
différentes stratégies .Ondistingue d 6 upast des strat ®gi es dbéadaptati or
etdbdautre marrtatddggs es bas®es sur | s fagoospéeiigee, dd e xi st
face aux chocs économiques, les ménages préferent consommer des aliments moins

colteux ou moins préférés et dépenser les économies. Face aux chocs sociaux, la

plupart des m®nages d®pensent | es ®conomies o0ouU emg
consomment des aliments m oins codteux. En ce qui concerne les chocs biophysiques,

les stratégies sont surtout alimentaires comme la consommation des aliments moins

Co%teux ou moins pr ®f ®r ®s, la r®duction de | a que
repas , la consommation des semences, [bachat de nowur rout ulréee nprcurn&dide

nourriture a la famille, mais aussi économique avec la dépense des économies et
| 6emprunt dbéargent.

513 00A0i CEAO ASAAADPOAOCEIT T Al Ei Al OAEOA
Globalement, les stratégies alimenta ires les plus fréquemment utilisées sont « la
consommat aliments ohdins préférés car moins chers » (plus de 2 fois par
semaine), « Ladiminutionde la quantité de nourriture lors des repas », « Laréduction
de laquantité de nourriture consommée par | es adultes au profit des jeunes enfants »,

« La réduction du nombre de repas pris dans une journée €& (plus dbéune fois
semaine) (Figure 28) .

57100% des chocs biophysiques (inondations, sécheresssipajat 96% des chocs sanitaires (maladies, accident, décés
RQdzy YSYOoONBU 2yid LINR@2ldzS RSa RSLISyasSa Rdz 0dzZRISG RSa YSyl 3¢
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Figure 28 : Fr®quence doéutilisation de strat®gies a

jours

W Consommer des aliments moins préférés car
moins chers

M Diminuer la quantité de nourriture lors des _
repas )
W Réduction des quantités consommeées par les _

adultes/méres au profit des jeunes enfants

m Réduire le nombre de repas mangés dans une _
journée ]

B Emprunter des aliments ou dépendre de |'aide
des parents ou amis

Passer une journée entiére sans manger

0 1 2

 Envoyer des membres de la famille manger

ailleurs Nombre de jours

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Ces stratégies sont fréequemment  adoptées dans les départements ou corollairement

la proportion de ménages affectés par un choc est la plus élevée. On remarque

toutefois un e forte utilisation des stra  tégies alimentaires dans le Zou, département
le nombre de ménage s ayant connu aux moins trois chocs est parmi les plus
(16%) . Comparativement, les ménage s de | 6Ali bori dont

chocs (et 54% , 2 chocs) ont trés peu adopté de stratégies alimentaires. Globalement
les départements du nord du pays (Alibori, Atacora, Borgou, Donga) ont moins utilisé

les stratégies alimentaires que les départe ments du sud du pays.
Figure 29 : Fr®quence doéutilisation hebdomadair
département.
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m Diminuer la quantité de nourriture lors des repas

M Envoyer des membres de la famille manger ailleurs

B Réduction des quantités consommées par les adultes/méres au profit des jeunes enfants
Passer une journée entiére sans manger

m Réduire le nombre de repas mangés dans une journée

® Emprunter des aliments ou dépendre de I'aide des parents ou amis

B Consommer des aliments moins préférés car moins chers

ou
élevé s
17%

e des

NATIONAL
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5.2.Indice simplifié de stratégie de survie (rCSl)
L iadi ce de stratég ie d e survie simplifié (  reduced coping strategy index T CSI réduit)

estun indicateur indirect de mesurede | 6 acc s auxll @Jele lmsEvetits etla

fr®quence dobdedstrdtégies auxjuelles les ménages ont recours pour faire
face a des dé ficits dans leur consommation alimentaire. Cet indicateur est standardisé

sur les cing stratégies les plus communes % et associe |l e degr® de s ®\
strat ®gi e ° sa fr®quence ddanstleichids @t iddmu.nel lanastysat

tendances pour observer la variation du comportement des ménages au cours du

temps ou entre des zones géographiques.

| 6excepAlboi)nl diendidc e ds stratggie defsurde est élevé

En 2017, (°
dans les départements ou un nombre important de ménages a connu un ou plusieurs

chocs (Figure30) . Di x ans apr s IAGYVSAdde e2G08npl defi ® de
survie est plus élevé  dans tous les départements. Ce qui indique que par rapport a

2008, les ménages ont  eu de plus en plus de difficultés a accéder a | 6al i mentati on.

Figure 30 : Indice simplifié de stratégie de survie
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[ Sa p adNrdsS3IASa RQF R LI I (Goasgmmier désYaBmérits mioiNSSpréférés cgrR I NR A
moins chers>, «Réduire & nombre de repas par jous, «Limiter la taille des portions au repas «Réduire la
guantité des repas des adultes/méres au profit des jeunes enfgreEmprunter de la nourriture ou dépendre
RS ftQFARS R&%a LI NByidakl YAa
IS NI {L yOoB LMHz2OSdzZ8BE ORSEOHAN! D+{! HANMOD
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533 00A0i CEAO AA OOOOGEA AAOi AO 000 1 AO
Aucours des 30 jours pr28e%® des ménagbkstm augacduts a des
stratégies dites de stress dont par exemple ladépense de leur épargne .Environ13,5 %
onteurecoursadesst ratégies de crise, comme par exemple la réduction des dépenses

alime ntaires non essentielles. Et143 % ont adopt® des strat®gies dou
la vente d es derniers animaux reproducteurs (Figure 31) €,

Par rapport 22013, ilya euune augmentation de | 6utilisation d
(+4, 5%) et d 6 ur g e etopar extrapdladign 2i8é)diminution globale de la
résilience des ménages

Une des premi res strat®gies do6®pui sement des moy e
m®nages en cas de choc est | a d®pense de | 6®pargne
oul 6 empr u gant (19,8%).rViennent ensuite les stratégies de crise consistant en

la réduction des dépenses non alimentaires essentielles comme les dépenses de santé

ou doé®ducation (17,1%) ou |l es d®penses de product.i
déur gence adleypméages pnadétresse est la vente des derniers animaux
reproducteur s. Ces animaux sont souvent wun (voire
débexi stence des m®nages car source de revenu.

Figure 31 : Utilisation de stratégies de stre ss, crise ou d'urgence par les ménages

URGENCE SETmTss 14,3%
Vendre les derniers animaux reproducteurs I 5,7%
Migration de tous les membres du ménage W 1,2%
Pratiquer des activités illégales,ou risquées m 1,1%

Vendre maison ou parcelles de terrain = 3,3%

CRISE 13,5%
Diminution ou arrét des dépenses de production 10,5%
Consommer les stock de semences conservées 11,2%
Retirer les enfants de I'école 3,6%
Reduire les dépenses non alimentaires essentielles 17,1%
Vendre des actifs productifs ou moyens de transport 4,9%

STRESS e 29,6%
Emprunter de | argent/nourriture a un préteur... IEEEE—— 19,8%
Dépenser | épargne I 43,0%
Vendre plus d animaux non reproducteurs que... I 10,3%

Vendre des actifs domestiques I 5,8%
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Ol QFylrtfeasS RS&a a0NI(GS3aIASa o0l assSa adzNJ £ Sa vyz2eSya RQSE;
f QSyljdzsiS yQ2yid LI & FR2LIIS f QdzyS-aRHNB Qljf dZONS 2 a6 NP TG IRS
nelJSdzgSy id R2y O L)X dza f Ql R8 LIS ¢ KIS OB PHSIetabildé & Bréportioh Ges ¢

YSyl3Sa aStz2y fQdziAtAaaliArAzy RS aGdNIXridS3IAS RS adNBaaxz (
type de stratégie la plus grave» quil ait adopté au cours des 30 derniers jours. Par exemple, un ménage qui a

FR2LIIS o &adNrGsS3aasSa RS aiNBaax n RS ONRaS Si m RQdzNHS
dzy S aGNJI §S3IAS RQAzZNHSY OS 6 SgiesdexsyesshJr & RFya tF OF 6§S32NRS
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Les ménages ruraux et les
pl us nombr eux

ménagesles pl us pauvres

utiliser

s el

on

0i

ndi ce

pauvres se retrouven t dans des si t uat vumérabilitédcareits tsonf me
di f fi

contraints, pour faire face

et ce, souvent de maniére irréversible

sont les artisans, les transporteurs, les pécheurs, les

commercants de produits vivriers, |

aux

cul

t ®s ,

(Tableau 12 ). Ces ménages les plus vulnérables

agriculteurs vivriers, les

es travailleurs spécialisés, |

| 6assistance odOdugEgueBX)f er t

Figure 32 : Utilisation des stratégies de survies selon le type d'a

Fonctionnaire/ permanent

Salarié/ Contractuel/ Consultant

Gros commerce/commerce formel
Agriculture de rente

Pension

Entreprise/Location biens immobiliers
Commerce de produits vivriers
Elevage (gros bétail)

Autre

Transfert d'argent

Petit commerce/commerce informel
Travail spécialisé (mécanicien, magon)
Travail journalier (payé en espéce)
Aide, don alimentaire

Agriculture vivriére

Transport (y compris taxi-moto)
Péche

Artisanat/petit métier

B Aucune stratégie
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M Stratégie dites d Urgence

Nonobstant, on constate que prés de la moitié (47%) des ménages les plus riches

donc plus résilients, ont utilisé
la dépense des éc onomies).

résilience des ménages béninois.

des strat®gies

Cela semble confirmer une diminution progressive de la

Ily a peu de différence

dans |

types de stratégies selon le groupe de consommation alimentaire.
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d6®pui sement
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Tableau 12 : Adoption de stratégie de stress, crise ou urgence selon le milieu de
résidence, le quintile de richesse et le groupe de consommation alimentaire

Aucune Stratégie | Stratégie | Stratégie

stratégie | de Stress | de Crise |d'Urgence
Milieu de Urbain 44,0% 32,1% 13,8% 10,1%
résidence Rural 41,2% 27,1% 13,2% 18,5%
Quintile selon Plus pauwres 39,3% 27,4% 14,5% 18,7%
lindice de Pauwres 38,9% 28,7% 15,1% 17,3%
richesse Moyens 38,0% 30,3% 15,0% 16,7%
Riches 43,6% 31,1% 12,8% 12,4%
Plus riches 53,0% 29,9% 9,9% 7,1%
Groupe de Pauwre 49,0% 19,3% 16,0% 15,7%
consommation | jmite 39,9% 27,5% 16,2% 16,4%
alimentaire Acceptable 42,8% 30,1% 13,0% 14,0%

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

D6éun point de vue g®ographique, Istrds-mqn@®ts aoogtsubi du Cou]
un choc pour |l a modes®cHobédent déoedprntéténbmbrwxti que,
utiliser des strat®gies doO®pui sement des actifs. E
ont adopté des stratégies de stress, 20,7% des stratégies de crise et 34% des

strat ®gi es doéurgence (ce qui ¥stLBddo ptei @ ude Fudtem
liées au moyens de production comme la consommation de stock de semences, la

diminution des dépenses de productions ou encore la vente des derniers anima ux
reproducteurs est beaucoup plus fréquente dans ce département. Ceci se traduit par

une ®rosion des moyens dobexi st efmweedeseménagesar aune i n
investir dan s les actifs productifs, ce qui ri sque dbéavoir un i mpact
productions agricoles ou doOo®l| e¥Figup&83 dans | es moi s

P
w
Q)¢
QX

10 b NBLI NGAGAZ2Y RS& YSyl38a aStz2y tQdziAtAal GAzy
présentée en annexe 3.
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Figure 33 : Ut il i sation des strat®gies bas®es sur | es moyens
département
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B Dépenser | épargne Vendre plus d animaux non reproducteurs que habituellement

B Vendre des actifs domestiques

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Gl obal ement , | 61 égipsad & a dl & 5t awdptiéan par les ménages sur leur
capacité a se relever de la diminution du revenu ou des hiens suite aux chocs est
largement partiel voirenul .Pr s doéun tiers (32%) des m®nages ne

remis, 60% de maniére partielle co ntre 6% qui sdben est remis en
proportion de m®nage qui s 6 e chocs Bophlysiques & meatiaux r e mi s d
sont légérement plus élevés, respectivement 11%et 9% . Ceci montre le caractéere

limité et peu efficace des stratégies adoptées par les ménages pour faire face aux

chocs et | aisse pr®sager dbébune part, de |l eur effet
de |l a n®cessit® pour | es m®nages, de disposer et d
pour gérer efficacement le risque sous quelque fo rme qubéil se pr®sente.

54.%AEAT T A AGAAAT O PTI OO 16ET Oi AODOEOiIT A
Lo6®chell e déacc s d®terminante pour | 6ins®sturit® a
un indicateurqui repose isdi®e |l due | i ns®curit® alimentaire e

etdes réponses prévisibles  des ménages pouvant étre saisies et quantifiées par le biais
ddoune enqu°te puis r®capi t.uCe® mdicatesiruest dano ane ®c hel | e

62 HFIASHousehold Food Insecurity Access $0ak indicateur a été créé par la FAO en collaboradicec
FANTA. Voir le guidexxOKSf £ S RS f Q! 008a RSUSNNAYLY(l fQLY&aSOdzNRGS
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guantification de la perception des ménages sur leur accés a la sécurité
alimentaire . Il est construit sur un ensemble de questions touchant a différents
aspects et leur fréquence de perception

A Sentirune incertitude ou angoisse en ce qui concerne la nourriture (situation,
ressources 0 U approvisionnement) ;

A Percevoir gue la nourriture est en guantité insuffisante (pour les adultes et les
enfants) ;
A Percevoir gue la nourriture est de qualité insuffisante (notamment diversité
alimentaire, niveau nutritionnel, préférence) ;
A Indiquer des réductions ddapport alimentaire (pour ] es adul:'t
A Indiquer les conséquences des apports alimentaires réduits (pour les adultes et
les enfants) ;
A Ressentirdela honte | or squéi |l faut avoir recours ~ des mo

point de vue s ocial pour obtenir dela  nourriture.

Le score HFIAS est une mesure du niveaud 0 a c ¢ s sécuritd afimentaire dans le

ménage au cours d es 30 derniers jours 8. Plus le score est élevé, plus le ménage

connait une grande insécurité en ter mes d @lancectation . Pluslledscore est

fai ble, moins | e m®nage fait | 0exp®rience de | 086ins

Figure 34 : Stratégies alimentaires adoptées par les ménages (Echelle de la faim)

% ménages ayant réalisé cette pratique W Rarement (1 ou 2 fois ces quatre derniéres semaines)
| Parfois (3 a 10 fois ces quatre derniéres semaines) Souvent (plus de 10 fois ces quatre derniéres semaines)

iﬁ
=]
B

Ne pas manger ses aliments préférés [68%]

{

Etre préoccupé 68

%

Limiter les variétés d'aliments 6%

Consommer de la nourriture non désirée 61%

%

Diminuer la taille des repas 58%

|

Diminuer le nombre de repas par jour 56%

|

Rester sans nourriture

Jeliner toute une journée
Se coucher en ayant faim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Source : Engquéte ménages , AGVSA 2017

aSadNBE RS Q! 0084 FfAYSYl ANEsioRS puble SyAbERE paf DdzA RS RQL
FANTA/USAID.

B[S az2RdzZ S R GegirijédamerBairedeaNénates avec 9 questions demande aux répondants de
RSONANB fSa O2YLRNISYSyGa Si tSa IGdAaddzRSa ljdzh &S NI L
RS € QAYASOdNRGS FEAYSY Gl ANBO®
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On constat e que pres de 30% des ménages ont déja sauté un ou plusieurs repas

(rester sans nourriture, jelner, se coucher en ayant faim). Pour plus de la moitié

déentre eux, cela sbest pr oduedursdeptientesderdiggsjaBrsf oi s (par
voireplusde 10 fois (souvent) pour (Figure34)20% dbébentre eux
A partir de | a fr®quence dobéutilisation dommeces st
dé®chelle de | 6ins@c ®ti® ®adlcum®nt &inr enoyenB® ce scC
sur un maximum de 27 (Tableau 13).
Tableau 13 : Cl assement des m®nages selon | 6®chel e dbéi ns®curi
département et milieu de résidence.
Groupe selon I'échelle d'insécurité alimentaire (HFIAS)
Score moyen
de I'échelle Insécurité Insécurité Insécurité
d'insécurité Sécurité alimentaire | alimentaire | alimentaire
alimentaire | alimentaire légere modérée grave
Département  Alibori 51 31,0% 15,1% 44.2% 9,7%
Atacora 53 42,1% 6,4% 20,6% 30,8%
Atlantique 10,0 21,8% 8,5% 26,7% 43,0%
Borgou 3,7 56,9% 9,9% 14,3% 18,9%
Collines 8,1 32,6% 5,0% 25,3% 37,1%
Couffo 9,9 19,8% 2,3% 14,3% 63,6%
Donga 2,8 51,4% 13,0% 10,1% 25,6%
Littoral 74 18,1% 15,5% 48,6% 17,8%
Mono 12,7 12,2% 3,7% 11,3% 72,8%
Ouémé 11,2 13,7% 3,1% 35,5% 47, 7%
Plateau 8,9 19,0% 8,0% 27,0% 45,9%
Zou 12,4 11,5% 2,1% 7,9% 78,5%
Milieu de Urbain 8,1 26,1% 8,2% 28,3% 37,4%
résidence  Ryral 9,3 24.4% 6,5% 21,8% 47 3%
Total 8,7 25,2% 7,3% 25,0% 42,4%

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

En comparaisons elon cet indicateur, les ménages du Zou, Mono , Couffo, Atlantique se
sentent fortement en insécurité alimentaire par rapport aux ménages des autres

départements notamment les départements du nord (Alibori, Atacora, Borgou,

Donga) . 1 faut i ci souligner quéil sboaparles bi en d
m®nages sans mesures dobéindicateur s® et depuistcetteat i f s d
perception est basée sur une situation de référence propre a chaque ménage.

Débun point de vue quantitatif selon | 6indiccse de s@
ne sont pas les plus en insécurité alimentaire. La majorité des ménages de ces

départements se trouvent en insécurité alimentaire limite 65,

Lt yS aQF3IAl LI & IRS 2WS & &zMBES yRIS ANBy 22 RQAY RA OF G SdzNJ |j ¢
02YYS 0Q8aid 8 OFa LRdNI f QAYRAOS RS aSOdzNRAGS fAYSYyGl
S/ FNIES OftlaasSySyid RSa YSyl38a aStz2zy ftQAYRAOS RS &s0d



Cependant, on per-oit bien ici |l a situation doéincol
supposer quoi¢ pdrgi déddurffet de saison (-p®riode
soudure) pour | es m®nages agricoles ou vivant dobac
part des conséquences économiques des mesures entreprises par le Gouvernement

pour limiter le travail informel et r®gul ariser toute une partie de
mais aussi des effets de la diminution des échanges avec le Nigéria.
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VII.

DISPONIBILITE ALIMENTAIRE

Résultats __-clés

37% des ménages ont prati gu® | dagriculture vivri

de la campagne 2016 -2017, 12% ndont pas cultiv®

terre (25% dans | e Couffo et Mono), 10%

manque dbdargent .

Les principales cultures vivrieres au cours de la campagne 2016 -2017 étaient

le mais (cultivé par 94% des ménages), le manioc  (36,2%), le  haricot ou
niébé (34%), les arachides (19,8%),le sorgho (18,7%).

La plupart des ménages agricoles est propriétaire de leurs terres agricoles
(37%) ou elles appartiennent a la famille (34%). 20% des femmes des ménag
agricoles sont propriétaires de leur propre parcelle.

Au niveau national, 25% des m®nages cult

2 ha, 25% entre 2 et 4 ha et 24% plus de 4 ha. 33% des ménages agricoles de
la région du Nord du pays cultivent plus de cing hectares.

66,5% des ménages puisent les semences dans leur stock et 26,4% les
achétent. Seulement 7,7% des ménages ont utilisé des semences améliorées.

30,2% des ménages agricoles ont utilisé des intrants agricoles surtout dans
|l 6Al i bori, At & Dangaeet dav@nvagef léds @ngrais chimiques et les
herbicides.

Les contraintes " | 6agriculture sont
(mentionné par 35% des ménages agricoles), Ouémé (28%) et Alibori (29%),

avec la sécheresse (22,4% en moyenne et 49% d ans le Couffo) et les
inondations (11,9%) ; ou dbéordre techmaguye ec ddina

(18,8%) notamment dans la Donga (46%) et le mangqgue de mai
(13,3%) surtout dans les Collines (33%), le Zou (24%) et | Adlantique (21%).

Par rapport a la cam pagne 2015/2016, les productions ont augmenté (+10%
pour les céréales, +14% pour racines et tubercules, +6% pour |[égumineuses,
+15% pour les cultures maraichéres (MAEP).

56% des ménages agricoles ont vendu tout ou une partie de leurs récoltes, ce
qui est h abituel pour 90% des ménages. La part des ventes est de 50% pour
les aliments de base (malis, haricot/niébé, sorgho, mil), 75% pour les racines
et tubercules et 85 a 100% pour les productions de soja, sésame, gombo,
arachides et cultures maraichéres.

Les qu antités stockées varient selon les régions, les types de productions et les
habitudes alimentaires. En moyenne les stocks sont de 7 mois pour le mais, 6
mois pour le haricot, 6 mois pour le manioc, 8 mois pour le sorgho, 7 mois pour

lerizeté moispourl 6i gname.

es

ddg

n

re ou
cause
caus e

i vent

ordr e

trants
doétTuvr
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1 31,7% des ménages possedent des animaux (41,1% en milieu rural et 22% en
milieu urbain) et davantage dans les 4 départements du nord du pays. La taille
des troupeaux a augmenté a 0,9 UBT enmédiane (contre 0,6 UBT 2013) et plus
dans | 6 flBorgoqg,r la Donga.

T Les m®nages | es pl us pauvres sel on Il 6ijlndi ce
poss dent plus doéani maux.

1 La majorité des ménages élévent des animaux pour la vente (22% pour
consommation propre).

1. Agriculture

Le secteur agricol eoresstc |l ®sund el edédinemsad. Al daoipe
70% de la population active, contribue au Produit Intérieur Brut national a hauteur
de 36% et g®n re 88% des recettes doexpoftation

La production agricole est concentrée autour de deux catégories de cultures a savoir:
les cultures vivrieres et les cultures de rente essentiellement dominées par le coton.

Les principales cultures vivriéres sont les céréales (mais, sorgho, mil et riz), les racines

et tubercules (manioc, igname, patate douce, pomme de terre, taro, etc.), les
Iégumineuses (haricots, niébé, soja et voandzou) et les oléagineux (arachides, noix de
palme, etc.). Une grande partie de la production agricole y compris des secteurs de la

péche et de I'élevage fournit I'essentiel des denrées alimentaires consommées au
Bénin. Mais la production de ces aliments de base est largement tributaire des
conditions climatiques. Le coton et le palmier a huile sont les principales cultures de

rentes avec | 6anacar de, |zétdesaevees., l e mani oc, e ri
Les principaux produits agricoles dbéexportation so
bois ddéboeuvre mais |l e coton est |l a seule fili re v
ani mal e est domi n®e par |l es p resapd. ¢as epsncipdlesa di t i onn
espéces élevées sont les bovins, les caprins, les porcins et les volailles. La production

halieutique, caract ®ri s®e par |l es p°ches continent
pas encore connu un d®vel oppemdndustrieleu bs ®quent ~ | 6®

66 Source: Portailofficiel du Gouvernemerttttp://gouv.bj/geographie/
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1.1 0OAOENOA AA 186ACOEAOI OOOA OEOOET OA

Selon | es donn®e2017,due peud . _ _ .
b Figure 35 : Pratique de I'agriculture vivriére

plus doéun tiers (37%) de¢oudujardinage au cours de la campagne

a pratiqu® I(‘)agriculturgom'?o.ﬂ,.

jardinage au cours de la campagne 2016 - 396 3% oo,
2017, comme ce fut le cas en 2013 (Figure
15%

. 0 .

35) . Les trois quarts (72,4%) des ménages g% Coufio Atscora

qui ne pratiquent pasned | ‘ e Alibori Collines
. . y = Borgou Donga

sont pas agriculteurs et vivent d ¢ 10% Viono « Plateau

activités économiques . Parmi les 27,6% 13% =Zou = Atlantique

m Quémeé u Littoral

restant, ¢ ertains se disent incapables de 11%

prati quer | dagriculture

de terre (12%), débun souci de sant® (10%),

d'"un manque dbargent ( 3 %) ou poumMansila Eoufpeettler e r ai so
Mono, 25% des ménages ne cultivent pas par manque de terre

Léagriculture b®niséeade patitesetsmoyermnesnepptoitations de type
familial 7 orientées vers la polyculture associée souvent au petit élevage (volailles,
petits ruminants ou porcins).

1.2 Acces alaterre

Au niveau national, 2 2% des m®nages cultived¥Wbenmeoilmt2 61 ha,
26% entre2et4 haet2 7% plus de 4 ha. Toutefois, la superficie des terres agricoles

cultivées par les ménages au cours de la campagne 2016/2017 varie selon les
d®partements. Les superficies |les plus festdabhd es ( moi
le sud du pays, beaucoup plus dense au niveau démographique, et surtout dans les
d®partements du Littoral, Il 6Atl antique, l e Couf f
ménages agricoles de la région du Nord du pays cultivent plus de cing hectares

(Figure 36).

67 Exploitations agricoles de type familial caractérisé par : (i) participation effective du chef de famille au

LINE OS&&dza RS LINE R dzOtatior?ofientde\phiasitairerieyitlversilair€prodi&iontépSomilife 2 A

Si a20AFtS RS& YSYoNBa RS fF FlLYAtEtS SiG y2y @SNBR I Y
agricole (iii) importance relative plus grande du travail familial par oapgu travail salarié. (PSRSA, 2011).
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Figure 36 : Superficie emblavée durant la campagne 2016/2017

100%
12%

19%

90% 24%

7%
80% 1%
70% i
60%
50% 17%
40%
30%
20%
10%
0%
) > e > ) > N
?§0& v:,’b(‘o‘ \,a_é'\&) %C}Qg (}c}\\(\e’ K‘éb v N
w N2

B Moinsdelha M1a2ha HW233ha E3a3adha 43a5ha 5 ha et plus

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

Figure 37 : Superficie emblavée selon le type La superficie agricole

d'agriculture disponible influence le type

ddéagriculture. Léagr

® Maraichage = Agriculture vivriere  ® Agriculture de rente

80% de rente est davantage

70% pratiquée sur de grandes
60% parcelles (>5 ha) alors que
50% le maraichage est produit
sur moi ns dbéun hect

40%

30% (notamment dans

20% |l 6Atl anti que, Mono, C

10% I III II I I II La taille des parcelles
0% - -I mBN _ desti n®es " | 6agric

Moinsde 1 ha 1a2ha 2a3ha 3adha 4a5ha  5haetplus vivriere est beaucoup plus

variable selon la zone 68,

Au cours de lacampagne 2016 -2017, les principales cultures  vivrieres étaient le mais
(cultivé par 94%  des ménages), le manioc (36,2%) , le haricot ou niébé (34%) , les
arachides (19,8 %), le sorgho (18,7%). L 6 a g r i cestlcaractéristique des  zones
de moyens do deamaist ke manoc et le haricot sont cultivés dans tous les

départements du pays mais dans des proportions différentes. Dans les départements

du nord (Atacora, Alibori, Borgou, Donga) , on retrouve | e sorgho et le mil , céréales

ad aptées aux régions plus arides. E lles sontaussiunpeu cultivées dans les Collines et

le Zou. Dans labDonga et | e Borgou, l e manioc est pllest 1t ren

58 e tableau en annexe 4 présente les superficies cultivées par commune.
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arachides se cultivent davantage dans le Littoral et le Zou.

se répandent dans la région du s ud et surtout dans

Les cultures maraicheres

le Mon o, Couffo, Ouémé et

Atlantique (Figure 38

).

Figure 38 : Principales cultures vivrieres par département

100% — T
- 2% 3% - 6% 6%
- =
9% ik 3%
80%
70%
60%
5%
50% 11%
40%
25% 25%
19%
30%
20%
10%
0%
Alibori Atacora  Atlantique  Borgou Collines Couffo Donga Littoral Mono Ouémé

H Sorgho/rouge/blanc H Mais | Mil (millet) Manioc

W lgname M Cultures maraicheres Riz B Autre tubercule/ racine

M Sésame M Patate douce W Pomme de terre m Arachides

Gombo H Soja W Taro

Plateau

M Haricot / Niéhé

M Voandzou/pois de terre)

Banane Plantin

Source :

Enquéte ménages , AGVSA 2017

Léagricul t urreé étérpratiggée ®&ee par

principalement destinée au maraichage (70%)d an s

6,4% des ménage s. Elle est
| 6 At le&aouffa, ¢euMeno, le

Plateau ,

agr igdulture de rente (11%)

telle que le

r

z dans

& Aolliass etilea |,

Zouet ou encore |

6agr

cul tur e %)vcomnmei Termais dabs,

7a Donga,

les

Collines,

le Borgou, Zou et

| Adtantique oule

sorgho

d a n(Bigute @3A). i bor i

Figure 39 : Cultures irriguées pratiquées par les ménages dans les départements

100%
90%
80%
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40%
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m Riz W Cultures maraichéres H Mais
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m Manioc m Mil (millet) m Autre tubercules/racines
Autre W Total

Source

: Enquét e ménages , AGVSA 2017
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La plupart des terres agricoles appartiennent Figure 40 : Propriété des terres

agricoles
2%

agricoles sont propri étaires de leur propre parcelle. Ce taux est le plus important dans
l e Borgou (33,2%) et | e mieusd9% )&® bl e dans | 6Atl ant

Y

aux ménages (37%) a la famille (34%) .

Quatorze pour cent (  14% ) louent les terres

= Propriétaire des
terres | e
= Propriété familiale

agricol es, 7% | emprunten
métayage. La location des terres est plus + Locataire des terres

fréquente dans les Plateaux (33%), le Couffo
(30,6%) et | 6Atl antique (

Pratique le métayage

u Terres empruntées

= Autre

En moyenne, 20% des femmes des ménages

1.3 Utilisation des intrants agricoles

Les semences proviennent majoritairement du stock des productions antérieures (dans

66,5% des cas) ou a défaut, elles sont achetées (26,4%) ou les deux (5,5%) . Les

corde s de pommes de terre et de taro sont aussi parfois emprunté es (25%) . Moins

d61% des m®n amgrgienné avoit recu des semences du gouvernement ou

d 6 ON.GIs | y a tr s peu doébutilisation de semences
(seulement 7,7% des ménages ).

Figure 41 : Source des semences

TOTAL
Sorgho/rouge/blanc
Riz
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Mil (millet)

Soja
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Haricot / Niébé

Patate douce
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Gombo

Arachides

Manioc

Autre tubercule/racine
Cultures maraichéres
Voandzou/pois de terre)
Taro

Pomme de terre

Banane Plantin
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S
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g
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g

50%

mProprestock m Achat m Achat et propre stock Gouvernements ®mONGs mEmprunt m Autre

59 Alibori 21,6%, Atacora 16,3%, Atlantique 6,9%, Borgou 33,2%, Collines 14,5%, Couffo 29,7%, Donga 12,5%,
Mono 23,2%0uémé20,6%, Plateau 12%pu 11,7%.
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Trente pour cent ( 30,2% ) des ménages agricoles ont utilisé des intrants agricoles au

cours de la campagne 2016/2017. Cette utilisation prédominedans | 6 Al i bori , At acc
Couffo et Donga. Les engrais chimiques (52,6%) sont plus utilisés  que les engrais

organiques (21,7%). Les agriculteurs emploient davantage des herbicides (40,9%)

gue d es insecticides ou fongicides (26%) (Tableau 14)

Tableau 14 : Utilisation des intrants agricoles

Semences Fumier/

améliorées/ Engrais Engrais |Insecticides

sélectionnées | Herbicides | organiques | chimiques | Fongicides
Alibori 10,3% 73,1% 23,1% 81,6% 38,8%
Atacora 1,5% 59,7% 12,3% 79,6% 65,3%
Atlantique 8,8% 1,0% 8,6% 12,5% 6,2%
Borgou 17,5% 53,8% 29,6% 41,9% 25,3%
Collines 2,1% 36,7% 9,3% 35,1% 10,6%
Couffo 2,4% 40,7% 48,2% 84,1% 22.2%
Donga 18,2% 46,8% 34,4% 70,9% 19,3%
Mono 1,9% 22,8% 2,6% 16,2% 21,2%
Ouémé 22,9% 22,4% 20,6% 15,1% 2,8%
Plateau 3,4% 13,3% 4,8% 25,9% 25,6%
Zou 5,6% 35,4% 17,1% 49,9% 21,0%
Total 7,7% 40,9% 21,7% 52,6% 26,0%

Source : Enguéte ménages , AGVSA 2017

1.4 PrincibAl AO AEAZAZEAOI O0i O PT OO 1 68ACOEAOD

Plusieurs facteurs |l imitent Déapsors ¢wWdusgand®e wideagr i
types de contraintes  ont affecté les ménages agricoles au cours des douze derniers

mois. | | y a déune part |l es di fficult®s | iL®e s aux
sécheresse a été la principale contrainte pour 22,4% des ménages agricoles (et pour

49% dans le Couffo) alors que pour 11,9% des ménages agricoles ce furent les

inondations . Celle s-ci ont surtout été une contrainte dans le Mono (35%), | @uémé

(28%) et | 6AlI i bori (29%). Do6éauwtbroe dp a&r tt ecihlniyuae Iceoan
manque doi n(l&s8&nprirwipalement mentionné dans la Donga (46%) et le

manque de mai n (@d3$3%) quracété soulevé dans les Collines (33% ), le

Zou (24% ) et | Adlantique (21%) (Figure 42 ).
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Figure 42 : Principales difficultés des ménages agricoles par département

100%
90% 17% 21% i 4% P %
B0% I
5%
70%
35%
60%
© 289 16% 12%
50%
21%
A40%
20%
10%
0%
3 >
c.° =4 db '\\<‘ & é‘ & -q, .@ A8” <3
"5\ v*q’ & ¥ @ < NS
s
M Sécheresse B Manque d'intrants
Mangque de main d'oeuvre Inondation
m Dégradation des sols W Superficie de petite taille
H Transhumance B Ravageurs
H Autre Aucune difficulté

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

1.5 Productions agrico les de la campagne 2016/2017

Par rapport a la campagne de 2015 /2016 qui avait _ _
Figure 43 : Production des

connu une diminution des productions, la campagne principales cultures pour la
2016/2017 a été plus fructueuse notamment grace campagne 2016/2017
aux conditions pluviométriques favorables et sans Entonnes

129665
137214 _ ~101821

doute a certaines mesures prises par le 281428 | )
Gouvernement au lancement de cette campagne 0, \“ : ::::::
Les productions de la campagne 2016/2017 ont été :::is
évaluée s a = Arachide
1 1814 289 tonnes pour les céréales (soit une = Sorgho
augmentation de 10% par rapport a la campa gne = Niébe
2015/2016) Source : MAEP, 2017

1 6 994 622tonnes pour les racines et tubercules (+14%)
1 420 148tonnes pour les Iégumineuses  (+6%)
1 730 728tonne s pour les cultures maraicheres (+15%) .

0 Plusieurs mesures ont été mises en place par le gouvernement dans le cadre de la campagne agricole 2016
HaMT Y 2il YYS jhiant$ NPK hhiddadissi la daiSe en place de 3.597 tonnes de semences de mais et

1.262 tonnes de semences de 8pjt un niveau de couverture des besoins en semences qui était estimé a 52%

pour le mais et 54% pour le riz.

n"s2yysSa RS I RANBOGAZ2Yy RS&a aidrdraadaljdzsSa SiG SO2y2 YAl
péche (MAEPR)
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La production de maisa  notamment atteint 1,37 millions de tonnes ce qui est 7% de
plus que | a campagne précédente . Les productions de riz ont augmenté de 38%
passant de 204 310 tonnes a 281 428 tonnes. Cette augmentation est liée a un
accroissement de la superficie emblavée mais surtout a une augmentation des
rendements enriz (de3,1 t/haa3,4t/ha) (Figure 44) .

Figure 45 : Evolution de la production de céréales depuis 2007
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Source : Base de données du MAEP, 2017

Figure 44 : Evolution de la production de tubercules et légumineuses depuis 2007
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Concernant les tubercules, aprés une chute de production au cours de la campagne
2015/2016,1 e niveau de product ion estrevenu aceluides campagnes de 2013/2014
et 2014/2015. Pour la campagne 2016/2017, la production de mani ocC a été estimée a
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3892287 tonnes (+14%) eQ4l 246 formesdHibds).” 36accr oi ssement
des superficies emblavées pour | e haricot et le niébé ainsi que pour | dar achi de
engendré une légere augmentation de s productions respectivement + 3% et +2%

(Figure 45)

Sbagi ssant des cultures industrielles, i est obse
ducotonetd e | Bananas respechetemébont Ldanadbdbarde, l e pal
huile, la canne a sucre et le tabac ont connu malheureusement une baisse de leur

production 72,

1.6 Conservation ou vente des récoltes

Les productions agricoles sont en partie conserv ées e n v Ué&re aldconsommeée s

mais une part importante est vendue afin de contribuer aux revenu s des ménages . En

2017, 56% des ménages agricoles ontvendu tout ou une partie de leurs récoltes. Pour

plus de 90% des ménages, cette vente constitue une activité habituelle. La proportion

des ventes dépend du type de culture (Figure 46 ). Ainsi, la part des ventes est de 50%

pour les aliments de base (mais, haricot/niébé, sorgho, mil) ; 75% pour les racines et

tubercules ; et elle atteint 85 a 100% pour les productions de soja, de sésame, de

gombo, d @rachideset des culturesmaraichéres. Lo6expl oi tation desonr ®col t e
les zones de production  (Figures 47,48,49)

Figure 46 : Part des récoltes de la campagne 2016/2017 vendues
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Source : Enquéte ménages , AGVSA 2017

"2 Données MAEP 2017.
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Figure 47 : Exploitation des récoltes de mais, sorgho et mil par les ménages 73
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Figure 48 : Exploitation des r®coltes doéharicot, arachide et
100% - - -
[ [T
80% . & 1886 18 159 M %
189 &  21%21% 24% 4% aas; 12%
1'6 40% 188 17% 79 20% s
60% 33% 18%', 0%
4 30%
= & 15 9% K 3% & | o -
15% 39%
40% 20% 788
30% U ¢ 6386 66 o a8, 650 [ s, clee M 412 28% t
20% , 480, © o, 4856 & 43846 208 40%¢
° 188 T ¢ 189
0%
';Ewoow:::';Eulzgoruow::'cgzgm\w:
285558 2N8 8825558 InNR|882EEF SN
T ££f38=288 £Z8358e8=258%8 |2£853-°38
< b
Haricot/niébé Arachide Soja
H Vente Stock  ®Semence

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

Figure 49 : Exploitation d es récoltes de manioc par les ménages
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été calculés sur la base de quantités estimées en kg pour chaque culture. De plus une part des récoltes a pu avoir

un autre objectif non spécifié dareette enquéte (dons, remboursement,..). La question posée aux ménages

était « Quelle production de cette culture aveaus récolté? De cette récolte, quelle quantité avens vendue/

stockée /réservée pour les semences?
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Figure 50 : Raisons de la vente des récoltes
Dix pourcentdes ménages ne vendant pas

3% = Achat aliments de base
b

0% habituellement leurs récoltes ont été

15%

= Remboursement dettes
contraints de le faire cette année

® Contribution aux
cérémonies

Soins madicaux not amment aafcihnet ed o ddéoautre
= Erais scolaires aliments de base (45%), de rembourser
Voyage d'un membre des dettes (16%) ou de payer des soins
m Surplus récolte médlcaUX (15%)
= Autre
1.7 Durée des stocks
Une partie des récoltes est conserv®e pour |Lées uanttésnstockdées o n

varie nt selon les zones et typ e de productions ainsi que les habitudes alimentaires

(type de culture). La dur  ée de stock des principaux aliments de base est la plus

importante dans la Donga , zone propice ‘etl dadAdii bwlrtiur(e®, moi s
pour le mais et le haricot) et la plus faible dans Atlantigue avec 5 mois de stock de

mais, 1 mois pour le haricot et3 mois pourle manioc (Tableaul 5).

Tableau 15 : durée des stocks de productio ns par département
Durée des stocks de production
MAIS [ HARICOT MANIOC| SORGHQ RIZ | IGNAMH

Alibori 9 9 10 9 7 8
Atacora 9 8 7 8 4 8
Atlantique 5 1 3
Borgou 8 6 8 7 9 6
Collines 7 6 7 2 8
Couffo 6 6 8 . . .
Donga 9 9 7 10 12 8
Littoral 3 . . .
Mono 6 7 5 6
Ouémé 6 7 5 .
Plateau 7 5 7 . 6 5
Zou 7 5 6 3 3 .
National 7 6 6 8 7 6

Source :Enquéte ménages , AGVSA 2017

La durée des stocks est  donc généralement un indicateur ut i | i s® pamcce®val uer
des ménages agricoles © | 6al i ment at i oildauttefirecgnpte d aduafait, que les

stock s alimentaires peuvent aussi jouer  un rle spéculatif ou d 6 ® p a r lgnrefet, la
principale source dobali ment atétantnle maecké ,fre®stackgse s b ®n i
alimentaires peuvent donc étre mobilisé s ~ tout mo me nt afin dbé°tre

fonction des pr ix du marchés ou en cas de choc ou de dépenses inhabituelles.
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2. Elevage

Pr s
rural, 36%
(64,6%),

ddéun

en milieu urbain
| Adacora (56,1%),

tiers3ldgwgsm@®hapgesp(i ®t ai r e $7%led milres ma u x

et 7% a Cotonou
le Couffo (61,3%) et

. lls sont plus nombreux dan

le Borgou (47,3%).

Tableau 16: Possession déani maux sel
m®nages et groupes dodéins®curit® ¢
Possession| UBT Total
d'animaux | (moyenne)
Agriculture de rente 61,7% 7,7
C|c3mmerce de produits 57.0% 202
d'élevage
Agriculture vivriére 51,4% 3,8
o Chasse/cueillette 34,8% 15
c
% Maraichage 27.5% 7
g Commerce de produits vivriers  27,4% 1,1
>
2 — . .
s Travail journalier (payé en 26.2% 05
g nature)
5 Gros commerce 25,0% 6.4
é Artisanat 22,6% 1,8
e Sans revenu 22,0% 4.5
= Transport 20,6% 2,1
= -
o Péche 19,2% 1,2
< Travail spécialisé 19,8% 1,0
Fonctl_(?nnalre/ permanent/ 17.9% 1.2
Salarié
Petit commerce 17, 7% 1,0
Aide, don alimentaire 14,4% 2.1
o5 Plus pauvres 39,9% 6,2
2 @ [Pauvres 37,3% 5,6
© & |Moyens 36,2% 4,9
T <
@ 2 |Riches 28,6% 3,9
2 S |Plus riches 17,2% 2,7
>
(@4
IS © Pauvre 36,0% 1.4
8 £ 3 |Limite 34,3% 2,6
2 % ] Acceptable 31,2% 5,4
O o £
S ®
(&]

Source

: Enquéte ménage, AGVSA 2017

S
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La taille des troupeaux a légerement augmenté avec 0,9 UBT 7* en médiane (contre
0,6 UBT2013). Les tr oup eAdhorx somtdes plusi mportants avec en médiane 5

UBT (en moyenne 10 bovins et 20 ovins/caprins) suivi par ceux du Borgou etdu Donga
avec 2,8 et 1,7 UBT en médiane (en moyenne 10 bovins et 15 ovins/caprins). La
volaille, qui constitue une épargne rapide, est trés répandue dan s tous les

départements avec e n moyenne 17 tétes par ménages.

LOAGVSA 2013 avait mis en ®vidence que | a posses

stratégie de survie importante des ménages dans le sens ou le bétail est considéré

comme une épargne. On constate, en effet, que les ménages les plus pauvres selon
| iridice de richesse nonmonétaire  sont plus nombreux a posséder des animaux (39,9%

pour les plus pauvres contre 17,2% pour les plus riches) et en nombre plus important

(6,2 UBT). Etlesm énages vulnérables tels que les « sans-revenus » etceux vivant de

| 6ai de poss dent des animaux et de mani re non n®g
Seulement 22% des ménages élévent les animaux pour | eur consommation . La

majorité vend ses animaux soit pour les cérémonies et féte (19%) ou a tout moment

mais surtout en période de soudure lorsque le ménage a besoin de revenu (23%) pour

l e rembour sement de dette (11%), | 6achat .da vVvi vr e
vente en période de récolte est moins fréquente et est réalisée pour anticiper la chute

des prix (3%) ou par ma(igwebl)ddéespace (1%

Tableau 17 : Type Figure 51 :Raisonsdela  vente des animaux
déani maux ve

2% = Remboursement dettes

Type d'animaux vendu = Achat des intrants
Volaille 67,0% Dépenses cérémonie / fétes
Caprins 36,6% Paiement des frais d'école / d'imp6ts
Porc 17,9% = Achat des vivres

= Achat des animaux

. P—
Bovins 17,2% 1% ) _
. = Dépenses aliments

Aulacodes 1,6% \ 19% . .

= Dépenses pour la santé

1,2%
Autres 0 ® Anticipation chute des prix
A 0
Anes 0,1% 3% o = Manque d'espace
1%

0
Chevaux 0,1% = Source de revenus / Epargne

Autre (a préciser)

“rQp.e 61 yAlS RS LISHMISAT ROSELINAIYSNI t+ Ll2aasaarzy RS o
GeLlSa RQFYAYLFdzE F LI NISYFyd Fdz YSYyF3aSed [Sa Sljdza @t Sy
équidés sont fondées sur les calculs de Boudet, G. (1997), celletep volailles, les porcs et les chameank

SisS OFfOdzZ SSax 02YYS L1dzNJ f Q! D+x{! HnAnmMOoX LINPLRNIA2YYSt

qui est équivalente a un animal ayant un poids vif de 250 kg. Bovins = 0.73 UBT; Caprins/Ovid8¥;Pb2cs=
0.16; Volailles= 0.005 UBT; Chameaux= 1.25 UBT; Anes= 0.5 UBT; Chevaux= 1 UBT.
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VIII.

ANALYSE DES MARCHES

Résultats __-clés

80% des ménages béninois vont au marché pour se procurer des aliments. En
milieu rural 13% consomment leur propre principa lement le mil et sorgho, racines
et tubercules, les Iégumes a feuilles vertes.

Il faut en moyenne 15 minutes en marchant pour se rendre au marché principal

et 30 minutes pour les autres marchés. La moitié des marchés (surtout dans

| 6 Al i bori et eBondgiaf)f iccrutl t ®s dbdédaccessibi
pluvieuse a cause des inondations.

Les produits sont surtout achetés dans les marchés de la commune.
Léapprovi si onnempend0% des enquBtésn mais 25% des marchés
locaux ont un approvisionnem e n't l'imit® par rapport
davantage dans le Zou, Borgou et Atlantique.

Les principaux produits en rupture de stock sont les tubercules (igname et

mani oc) , l e maps et le riz 1local " caus

di f f i c pdrovisionrgraeat (37%) ou eune spéculation sur les prix (28%).

Les cultures vendues par les agriculteurs sur les marchés locaux est

principalement le  malis suivi par les racines et tubercules , le niébé, les volailles

et les arachides . Le sorgho est un des p rincipaux produits vendus dans Alibori,
Atacora et Borgou

Le calendrier des ventes des récoltes varie selon les régions. Pour le mais, une

part de | a production constitue | es r ®se

part est vendue surtout en période po st-récolte comme source de revenu.

Le taux doéi nf | 218iero2016 @it a-0,2 en quitlet 2017. Les prix a la
consommation des principales denrées en juillet 2017 avaient diminué pour les

arachides décortiquées ( -13%) et les céréales ( -3 a -6%) sauf le mais grain

(+4%). lls sont restés stables pour le gari et ont augmenté pour les haricots
(+11%) mais surtout | 6igname (+125%).

Les marchés qui ont enregistré les hausses de prix les plus importantes sont:
Malanville (+48%), Kétou (+46%), Glazoué (+45%)
Malanville (+28%), Kétou (+25%), Houndjro (+21%) pour le mais; Ouésse
(+18%) et Kétou (+13%) pour le riz local.

pour le gari ordinaire;

Globalement, la volatilité des prix du mais sur les marchés béninois est faible.
Pour une bonne année le pic saisonnier arrive en juillet -ao(t, en mauvaise année,
il arrive en avril  -mai.
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9 Surlapériode 2010 -2017, les marchés ont globalement été bien intégrés pour le
prix du mais (sauf le marché de Tanguiéta peu intégré avec certains marchés du
sud du pays), ils sont moins bien intégrés pour le gari surtout les marchés de
Parakou, Natitingou. Les marchés ne sont pas intégrés pour le riz local le riz
importé.

T Les termes de | 6®change entre |l e revenu et | e
commercants et travailleurs spécialisés on t légérement augmenté par rapport a
2013 et di minu® pour l es p°cheur s. Les ter mes
p°cheurs est 3 fois inf®rieur ° ceux dbéun| agri c:
ceux doébun fonctionnaire.

1. Acces aux marchés et produits vendus

1.1 Source des aliments consommeés

Au niveau national, 80% des ménages béninois vont au marché pou I se procurer des

aliments (tous groupe s d 6 al i smeonfondu s), 14% consomment leur propre

production et dbautres d ® pes ndores ndlimenthires (2%) ou de la

chasse/cueillette (2%). La dépendance aux marchés est élevée méme en milieu rural

(82% contre 88% en milieu urbain). Dans les villes, la consommation des propres

productions est plus rare (4%) etil y a davantage d 6 emptsn déal i ments (59
essentiellement des fruits.

Figure 52 : Source dobéaliments consommeé
de consommation alimentaire
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