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RESUME

La production maraichere est une filiere importarde I'agriculture
urbaine et périurbaine au Bénin. Pour contribuexatteintes des objectifs
de développement durable au niveau de cette fillarelurabilité de 197
exploitations maraicheres dans trois communes dii dw Bénin a été
évaluée. Pour ce faire, des Indicateurs de Durabilile la Production
Maraichere (IDPM) ont été mis au point par une @gupluridisciplinaire
en s'inspirant du modéle francais Indicateurs de rdhilité des
Exploitations Agricoles (IDEA) de Vilain et al. @28). La majorité des
exploitations enquétées (65,48%) se caractérisantipe durabilité dont la
valeur limitante est déterminée par la dimensionroggologique.
L'amélioration des composantes « Diversité écologig, « Organisation
spatiale », des indicateurs « fertilisation », ©ofaction des végétaux » et
« gestion des emballages de produits chimiques »ladeomposante
« Pratiques agricoles » sont les pistes d’'amélioratde la durabilité de la
production. La durabilité socioterritoriale de lagduction est caractérisée
par un manque de formation au niveau des produsteun défaut
d’hygiéne et de sécurité dans leur activité de poidn et une faible
contribution a I'emploi. La dimension économiqué &eactérisée par une
faible viabilité et une faible transmissibilité émmique, mais une
indépendance financiére et une bonne efficiengerdeessus productif. Les
exploitations de grande taille (2500-5000 m?2) gélit les systémes
motorisés d'arrosage ont obtenu les scores de dlitéabes plus élevés.
Une intégration des systémes de pompage solaiteale pour l'irrigation
va accroitre le niveau de durabilité de la prodoatimaraichere.

Mots clés : Bénin, durabilité, évaluation, méthode IDPM, proin
maraichere.

ABSTRACT

Vegetable growing is an important part of urban amekri-urban

agriculture. To contribute to sustainable developmebjectives, the
sustainability of 197 farms in three cities of dmrh Benin was evaluated.
Indicators of Sustainability of Vegetable FarmsRId) were developed by
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a multi-field team based on French model IndicatofsSustainability of
Farms (IDEA) of Vilain et al. (2008). The agro-emgic scale gives the
limiting sustainability value for most farms (65%48 The improvement of
the components “Ecological diversity”, “Space orgaation”, the
indicators “fertilization”, “protection of the plats” and “management of
chemicals packing” are the ways to increase thdasnability of vegetable
growing. Socio-territorial scale is characterizeds hack of training of
producers, a defect of hygiene and safety in tlaetivity and a weak
contribution to employment. Economically, sustailigbis characterized
by a weak viability and a low transmissibility, tafinancial independence
and a good efficiency. Large farms (2500-5000 n#ha motor-driven
pumps for watering obtained the highest scores wdtagnability. An
integration of solar motor-driven pumps for wateyiwill increase the level
of vegetable growing sustainability.

Keys words: Benin, sustainability, assessment, IDPM methodjetable
production.

INTRODUCTION

Le développement tel qu'il était congu et contirdiétre mené sur notre
planéte, se résume en une exploitation incontrdéseressources naturelles
au profit de la croissance économique. Peu a pataices voix se sont
élevées pour dénoncer les méfaits de ce type dedapiement. Le rapport
Meadows paru sous le titre « The limits to growttians le livre « Halte a
la croissance ?» en est une illustration (Meadetvet, 1972). Il faut penser
autrement le développement, d’'ou le concept de Bppement Durable.
Ce concept est issu du rapport Brundtland de langssion des Nations-
unis sur I'environnement et le développement en7168 est adopté au
sommet de Rio sur la diversité biologique en 1992 définit comme « un
mode de développement qui est censé satisfaiteelsins du présent sans
compromettre la capacité des générations futureatiafaire aux leurs »
(CMED, 1987). Depuis I'énoncé de ce concept, laromauté scientifique
s’est progressivement mobilisée et de nombrewatrathéoriques ont peu
a peu précisé les conditions fondamentales dedmtedurabilité (Vilairet
al.,, 2008). Pour étre durable, une activit¢ économiglmt étre
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économiquement viable, écologiqguement saine etalsoent équitable,
c'est-a-dire en plus d'étre rentable financierementéconomiquement,
I'activité doit étre capable de perdurer indéfinimhéout en conservant le
stock des ressources naturelles non renouvelahbleequtilise et générer
un flux de pollution zéro ou proche de zéro et @ssune bonne qualité de
vie a I'exploitant et favoriser le développementdb La promotion d’une

agriculture durable au Bénin est une nécessité pssurer un héritage du
patrimoine naturel aux générations futures d’'autgok I'agriculture

constitue la base des économies d’Afrique tropi¢al®A, 2001). Cette

notion d’agriculture durable provient d'une applioa du concept de
durabilité au secteur agricole. L'évaluation dedlarabilité au niveau de
I'exploitation agricole nécessite la mise au padifdutils et de méthodes.
L'une de ces méthodes est celle des IndicateursDdeabilité des

Exploitations Agricoles (IDEA) de Vilaiet al. (2008).

La production maraichére est une branche importaetel'agriculture
urbaine et périurbaine reconnue pour ses impactseswvironnement. En
effet, [lactivité engendre d'importantes nuisancesur le plan
environnemental, notamment des problémes liésridgghiion agricole, la
réduction de la biodiversité et la santé humaindaitude I'utilisation des
pesticides chimiques (Ciss¢ al, 2003 ; Traoréet al, 2006 ; Pazoet al,
2006 ; Assogba-Komlaret al, 2007). La promotion d'une production
maraichere axée sur les trois dimensions de lailitgsest nécessaire pour
la préservation de la biodiversité, des ressounmes renouvelables et la
santé des producteurs et consommateurs. Il estidgortant de mesurer la
facon dont chaque unité de production maraichératribae au
Développement Durable et d'identifier les voies nd&ioration pour
atteindre cet objectif. La méthode IDEA de Vilagh al. (2008) étant
inadaptée a I'horticulture et au maraichage, laemais point d’indicateurs
d’évaluation de la durabilité de la production nicingére (IDPM) inspirée
de la méthode IDEA a été effectuée par une équlpadisciplinaire.
L'objectif de cette étude est d’évaluer la duradildes exploitations de
production maraichére au sud du Bénin au moyehRieM.
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1. METHODOLOGIE

1.1.Localisation de la zone d’étude

L'étude a été conduite dans les exploitations roheaks en zone urbaine et
périurbaine dans trois communes du sud du Béngagiit des exploitations
maraicheres de la zone maraichére de Houéyihoan@atde Séme-kpod;i
et de Ouidah appartenant a la zone agroécologigsepécheries. Cette
derniére regroupe la zone du littoral (Semeé-kpodjt) intra-urbaine
(Houéyiho et Ouidah). Le choix de ces sites a étérchiné en fonction de
leur forte activité de production maraichére.

NS . ‘
\, _// ‘
Tori Bossito | V4
/ ‘\\\. //
Kpomassé , / Porto-Navo
Abomey-Calavi Se-Ava Aguégués
Grand-Popo Océan Atlantique
N -
¥
Zone d'étude e 1o
Cotonou Riisation: Satwte B0 Bangans 712
ou|dah Sour or | ond | opog sphegun, KGN_D04
(] Seme-Kpodiji -
0 Limite Zone d'étude

Figure 1. Carte de la zone d'étude

1.2.Collecte des données et calcul d’indicateurs de dalpilité
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De Décembre 2009 a Mai 2010, une enquéte trandeeasété conduite
aupres de 197 producteurs choisis sur une populdgo788 producteurs.
Les maraichers ont été choisis par la méthoderagetialéatoire stratifiée.
Au total, 105 producteurs sur 420 ; 48 sur 1924etdr 176 ont été inclus
dans I'étude respectivement a Cotonou, a Séme-kpoa@j Ouidah. Avec

ces producteurs, nous avons rempli des questi@megtatifs aux données
sociodémographiques, a la structure et au fonotioremt des exploitations :
pratiques agricoles, quantités d'intrants consonsméeircuits de

distribution, colts et revenus issus de la prodactiurant I'année 2009.
Onze (11) producteurs ont été suivis et enquétésesus pratiques et
productions des années 2010 et 2011. Pour cha@mexploitations, les
scores de durabilité ont été calculés avec la ndéthimdicateurs de
Durabilité de la Production Maraichere (IDPM).

1.3. Méthode d’évaluation de la durabilité

La méthode Indicateurs de Durabilité de la ProducMaraichére (IDPM)
analyse les forces et faiblesses des unités deigiod maraichére. Comme
la méthode IDEA, I'IDPM utilise I'approche multi¢ére pour quantifier la
durabilité des systémes de production maraichédomter une image des
exploitations a un moment donné sur les plans enmgmental, social et
économique et identifier les pistes d’améliorapmssibles de ces systémes
(Viaux, 1999).

L'IDPM comporte trois échelles de durabilité de neépoids que sont les
dimensions agroécologique, socioterritoriale enéoaque. Chaque échelle
de durabilité est subdivisée en trois ou quatrepmmantes qui caractérisent
le plus un systeme agricole durable (Ahouangnirgfi,3). L'échelle de
durabilité agroécologique analyse la propensionsgstéme technique a
combiner valorisation efficace des ressources di@umicolt écologique et
viabilité technico-économique (M'Hamdet al, 2009). L'échelle de
durabilité socioterritoriale est analysée aux mayatiindicateurs qui
favorisent les objectifs de développement humain,qlalité de vie,
d’emploi et le développement local, d’éthique etciteyenneté (Vilainet
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al., 2008). L'échelle de durabilité économique analgseperformances du
systeme de production a moyen et long termes &msala viabilité, la
transmissibilité, I'indépendance et I'efficience siysteme. L'ensemble des
dix composantes de durabilité sont subdiviséesditateurs. Au total on
obtient 40 indicateurs composés eux-mémes de phssigems pour
I'IDPM (Ahouangninou, 2013).

1.4. Analyses statistiques

Les données issues du calcul des scores des difféiedicateurs de
durabilité ont été introduites dans le logiciel EX@007 afin d’avoir les
statistiques descriptives (fréquences absolueg éréces relatives, maxima,
minima, moyennes et écarts-types). Le logiciel SPADa été utilisé pour
lanalyse en composante principale (ACP) suivie lde classification
ascendante hiérarchique (CAH) afin de catégoriser dxploitations par
rapport aux scores obtenus au niveau des différamigcateurs de
durabilité. Quant au logiciel SPSS 16, il a étdisdtipour réaliser les tests
statistiques non paramétriques de Man-Withney emliskall-Wallis afin
de comparer les distributions entre catégories.

2. RESULTATS
2.1.Durabilité agroécologique

La moyenne de la durabilité agroécologique desoitgtions maraichéres
en 2009 est de 50,16 points sur 100 avec une éetel38 a 84 (Tableau
). Ce pilier de la durabilité regroupe la divégsécologique, I'organisation
de l'espace et les pratiques agricoles. La diversitologique a une
moyenne de 11,38 points sur 30 avec un maximum 4edints. La
moyenne représente 37,93% du maximum théoriquéfiguae 2 montre
'écart élevé existant entre la moyenne de cettenposante et son
maximum théorique. Les exploitations sont moinesifiées en matiere de
production et l'activité telle que menée ne favermas le maintien de la
diversité spécifique des sols. Parmi les indicatelar cette composante, seul
celui de « Valorisation et conservation du patrimeogénétique» a obtenu
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une moyenne qui représente 98,5% de son maximumnigé. Ceci est lié
au fait que le Bénin n'a pas adopté les organispgegtiquement modifiés
(OGM) pour sa production agricole.

En ce qui concerne la composante « organisatidiesigace », la moyenne
est de 12,8 sur 25 points alors que le maximurde&3 points (Tableau I).
Cette moyenne représente 51,2% du maximum théor{@ableau | et
Figure 2). L'indicateur « rotation et successioftuwrale » a une moyenne
supérieure a 78,8% du maximum théorique. Les mam&raes autres
indicateurs « assolement » et «dimension des |E8ce représentent
respectivement 56,0% et 27,8% des maxima théoriques

Quant aux pratiques agricoles, la moyenne est (#823%oints sur 45 et le
maximum est de 37 points (Tableau I). La moyenneladeomposante
« pratiques agricoles » représente 57,73% du mawintheorique. Les
indicateurs « fertilisation » et « protection dégétaux » ont une moyenne
inférieure a 50% des maxima théoriques. Ces scwoeshiisent que la
majorité des producteurs adoptent des pratiquefertibsation et de lutte
contre les ravageurs présentant des risques glewutdes écosystemes et la
santé humaine.

La grande majorité des exploitations (97,45%) asuoare de durabilité
agroécologique en dessous de 65. Environ troistgjudas exploitations
(76,64%) ont obtenu un score de durabilité agraggque inférieur a 55.
Les proportions des exploitations ayant un score digrabilité
agroécologique inférieur a 55 sont respectivemen82,85% ; 41,66% et
100,00% a Houéyiho, Sémeé-kpodji et Ouidah. Pluslalemoitié des
exploitations a Ouidah a un score de durabilitoégplogique inférieur a
45 sur 100. Une différence significative a été obSe dans les scores de
durabilité agroécologique selon les sites (p<0,00Dés scores moyens de
la durabilité agroécologique sont respectivemet @86 ; 56,19 et 44,66 a
Houéyiho, Séme-kpodji et Ouidah (Tableau II). Lesaxima sont
respectivement de 59, 88 et 54 respectivement &yilon, Séme-kpodiji et
Ouidah, alors que les minima sont respectivemerg8jet4 et 40 dans ces
mémes sites. Les faibles scores observés a Ouidahivaau de cette
dimension de la durabilité sont liés a la faiblpénence des producteurs et
a leur faible niveau d’encadrement.
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Tableau |. Valeurs moyennes des indicateurs de la dimension
agroécologique
Composant Moy | Ecart | Mini | Maxi | Bor
es Indicateurs enne | -type | mum [mum |nes
Diversité des cultures
traditionnelles 3,09 1,67 0 8|0-8
Diversité des cultures
exotiques 2,84 1,86 0 8|0-8
Diversité végétale associée 0/370,68 0 2|0-2
Valorisation et conservation
du patrimoine génétique 3,94 0,23 3 4]0-5
Préservation de la biodiversité1,15| 0,84 0 7(0-7
Diversité 0-
écologique | Ensemble 11,38 2,93 6 24|30
0-
Assolement 56 1,37 2 10|10
0-
Dimension des parcelles 2,78 1,57 2 10| 10
Rotation et succession
culturale 4,42 0,89 0 5|0-5
Organisatio 0-
n spatiale | Ensemble 12,8 2,78 4 23|25
0-
Fertilisation 574 1,02 3 12|12
0-
Protection des végétaux 5,84 1,05 4 12|12
Protection du sol 2,89 0,14 1 3]0-3
Gestion de 'eau 2,95 0,24 1 3|/0-3
Gestion des emballages de
produits chimiques 3,43 0,58 2 410-8
Dépendance énergétique 2(510,94 0 3|0-3
Gestion des matiéres
organiques 3,02 0,52 1 4|0-4
Pratiques 0-
agricoles Ensemble 2598 1,89 22 37|45
0-
Total de la dimension agroécologique 50,16 6,4 38 84| 100

Source : Enquétes 2009-2010
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Tableau Il. Moyenne des scores des indicateurs deicbilité par site de

production
Seuil de
Seme- significat
Houéyiho | kpodji Quidah Ensemble |ion
Mo |Ecar|Mo |Ecar|Mo |Ecar|Mo |Ecar
yen |t- yen |t- yen |t- yen |t-
Dimensions ne |[type |ne |[type |ne |type |ne |[type | p-value
Agroécologique
Diversité 10,9 14,2 11,3 P<
écologique 8| 2,37 7] 3,39/ 9,52 1,99 8| 2,93]|0,0001
Organisation 12,4 15,6 10,4 P<
spatiale 6| 2,12 9| 2,68 8| 1,23|12,8| 2,78/ 0,0001
Pratiques 26,4 26,2 24,6 25,9 P<
agricoles 8| 1,58 3| 2,35 6| 1,36 8| 1,89|0,0001
Total de la
dimension 49,8 56,1 44,6 50,1 P<
agroécologique 6| 4,79 9| 7,15 6| 3,41 6| 6,4|0,0001
Socioterritoriale
Développement | 21,2 22,7 20,4 21,4
humain 4| 1,66 7| 0,95 8| 1,81 4| 1,75| p<0,0001
Gestion et
qualité de la 20,0 17,2 18,9 P<
production 19,1 0,83 2| 0,84 3| 1,49 1| 1,41]0,0001
Emploi et
développement | 18,3 19,1 15,5 17,9 P<
local 8| 1,46 9| 1,84 2| 3,06 3| 2,37/ 0,0001
Total de la
dimension 58,7 61,9 53,2 58,2 p<
socioterritoriale 2| 3,24 8| 3,08 3| 5,52 8| 4,83 0,0001
Economique
13,2 p<
Viabilité 8,61| 3,22 1| 5,41|9,57| 6,12|9,94| 4,93|0,0001
p<
Transmissibilité | 0,8% 1,69 2,39 412,14| 2,72|1,51| 2,74/0,0001
Indépendance 2419 0j2 25 0|24,5| 0,99 24,8/ 0,53 p<
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8 2 8 0,0001
17,6 18,7 18,5 =
Efficience 18,8 2,74 9| 2,57 5| 2,25 2| 2,62|0,1441
Total de la
dimension 53,2 58,2| 10,1| 54,9 54,8 =
économique 4] 6,18 9 4 8| 10,1 6| 8,46|0,0296
Durabilité 49,2 54,1 44,5 49,3 p<
globale 3| 4,97 5| 6,38 2| 3,47 2| 5,78/ 0,0001
Seuil de
Seme- significati
Houéyiho | kpodji Ouidah Ensemble| on
Mo | Ecar |Mo |Ecar|Mo |Ecar|Mo |Ecar
yen |t- yen |t- yen |t- yen |t-
Dimensions ne |type |ne |type |ne |type |ne |type | p-value
Agroécologique
Diversité 10,9 14,2 11,3 P<
écologique 8| 2,37 7] 3,39/ 9,52 1,99 8| 2,93]|0,0001
Organisation 12,4 15,6 10,4 P<
spatiale 6| 2,12 9| 2,68 8| 1,23/ 12,8| 2,78 0,0001
Pratiques 26,4 26,2 24,6 25,9 P<
agricoles 8| 1,58 3| 2,35 6| 1,36 8| 1,89|0,0001
Total de la
dimension 49,8 56,1 44,6 50,1 P<
agroécologique 6| 4,79 9| 7,15 6| 3,41 6| 6,4|0,0001
Socioterritoriale
Développement | 21,2 22,7 20,4 21,4 p<
humain 4| 1,66 7| 0,95 8| 1,81 4| 1,75/0,0001
Gestion et
qualité de la 20,0 17,2 18,9 P<
production 19,1 0,83 2| 0,84 3| 1,49 1| 1,41]0,0001
Emploi et
développement | 18,3 19,1 15,5 17,9 P<
local 8| 1,46 9| 1,84 2| 3,06 3| 2,37/ 0,0001
Total de la
dimension 58,7 61,9 53,2 58,2 p<
socioterritoriale 2| 3,24 8| 3,08 3| 5,52 8| 4,83|0,0001
Economique
13,2 p<
Viabilité 8,61| 3,22 1| 5,41|9,57| 6,12|9,94| 4,93|0,0001
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p<
Transmissibilité | 0,85 1,69( 2,39 4(2,14| 2,72| 1,51| 2,74|0,0001
24,9 24,5 24,8 p<
Indépendance 8| 0,2 25 0 2| 0,99 8| 0,53]|0,0001
17,6 18,7 18,5 =
Efficience 18,8 2,74 9| 2,57 5| 2,25 2| 2,62|0,1441
Total de la
dimension 53,2 58,2| 10,1| 54,9 54,8 p=
économique 41 6,18 9 4 8| 10,1 6| 8,46|0,0296
Durabilité 49,2 54,1 44,5 49,3 p<
globale 3| 4,97 5| 6,38 2| 3,47 2| 5,78]0,0001
Source : Enquétes 2009-2010
Diversité
écologique
. . .
Efficience Organl_satlon
patiale
Indépendanc _Pratiques
e agricoles —o— Moy
Transmissibili Développeme ——Max
té nt humain
Viabilité Gestion et
qualité de la...
Emploi et
développe...

Figure 2. Moyennes et maxima théoriques des scords composantes de

la durabilité

2.2. Durabilité socioterritoriale
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La moyenne de cette dimension de la durabilité@92st de 58,28 points
sur 100 avec une étendue de 41 a 80 (TableauGR)pilier de la durabilité

comporte trois composantes : le développement hyniai gestion et la

qualité de la production et I'emploi et le dévelepent local. La

composante «développement humain » a une moyeng,4é points avec

un maximum de 28 points. Cette moyenne représeh@6% du maximum

théorique qui est de 34 points (Tableau Il et Fég®). Parmi les

indicateurs de cette composante, celui de « Foomath obtenu la moyenne
la plus faible (0,65 point) qui représente 13,008sdn maximum théorique
qui est de 5 points. L'activité contribue a la s&éualimentaire en mettant
des légumes a la disposition des consommateurs ingia manque de
formation et un défaut d’hygiéne au travail chezpeoducteurs.

En ce qui concerne la composante «gestion et quisitla production », la
moyenne est de 18,91 sur 33 points alors que lenmax est de 24 points
(Tableau lll). Cette moyenne représente 57,30% duimum théorique.

L'indicateur « qualité des aliments » a une moyeram@ésentant 31,58%
du maximum théorique. La moyenne de l'indicategrestion des déchets
de production » représente 41,12% du maximum théeriLes moyennes
des autres indicateurs de cette composante repeésgrus de 60,00% de
leurs maxima théoriques. Cette composante de labdiié peut étre

améliorée par une production biologique et l'usdgse fientes ou compost
traités avant utilisation, ce qui limitera les tisg de contamination
microbiologique.

Quant a la composante « emploi et développemeat igda moyenne est
de 17,93 points sur 33 et le maximum est de 26tpdifableau Ill). La
moyenne de cette composante de la dimension sodiotale représente
54,33% du maximum théorique (Tableau Il et Figje Les indicateurs
« contribution directe a I'emploi» et «travail lleatif » de cette
composante ont une moyenne faible inférieure a 33dé€$ maxima
théoriques (Tableau IIl). Les faibles scores emtef$ au niveau de
« contribution directe a I'emploi » sont liés a flaiblesse de la main
d'ceuvre permanente. Les producteurs emploient dendén d’'ceuvre
temporaire en cas de besoin. La faiblesse des uxaeallectifs peut
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s’expliquer par le fait que la production est faga milieu urbain et
périurbain ou la solidarité se fait rare. La granugorité des exploitations
(96,95%) a un score de durabilité socioterritorigie dessous de 65.
Environ 4/5 des exploitations (80,71%) ont un scale durabilité

socioterritoriale compris entre 55 et 65 points $00. Les exploitations
ayant un score de durabilité socioterritoriale compentre 55 et 65
appartenaient en grande majorité aux sites de ptiotude Houéyiho

(90,48%) et Séme-kpodiji (91,67%). Seules 3,05%edxgdoitations ont un

score de durabilité socioterritoriale supérieurégal a 65. Une différence
significative a été observée dans les scores dabilité socioterritoriale

selon les sites (p<0,0001). Les scores moyens @bilité socioterritoriale

sont respectivement de 58,72 ; 61,98 et 53,23 &Yibo, Sémeé-kpodiji et
Ouidah. Les maxima sont respectivement de 67, &1 eespectivement a
Houéyiho, Semeé-kpodji et Ouidah, alors que les mmni sont

respectivement de 49, 58 et 41 dans ces mémeslisifg®duction.

Les scores de la dimension socioterritoriale sominmélevés a Ouidah en
raison du fait que la production dans cette zoileseaittrés peu de main
d'ceuvre permanente. Le niveau de qualité des atsmgnoduits, jugé par
les pratiques phytosanitaires (délai de carencdeosécurité avant récolte,
la fréquence des traitements, l'usage directe destes de volailles)
explique aussi les scores obtenus a Ouidah auwnideaette dimension de
la durabilité. Mais les scores relativement élewds niveau de cette
dimension traduisent une bonne insertion des egpions dans leur milieu.

Tableau lll. Valeurs moyennes des indicateurs de ladimension
Socioterritoriale
Ecar Mini Bo
Composa Moy t- mu  Maxi rne
ntes Indicateurs enne type m mum s
Développ
ement Contribution a I'équilibre
humain alimentaire 6,83 0,47 5 7 0-7
Formation 0,65 0,72 O 5 0-5
Cadre de travail 3,79 043 2 4 0-7
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Qualité de vie 3,66 053 2 4 0-4
Hygiéne et sécurité au
travail 3,55 0,7 3 8 0-8
Isolement géographique et
socioculturel 295 0,22 2 3 0-3
21,4 0-
Ensemble 4 1,75 16 28 34
Gestion et
qualité
de la
productio 0-
n Qualité des aliments 3,79 0,64 2 8 12
Gestion des déchets de la
production 3,77 0,42 3 4 0-8

Accueils clients et visiteurs 2,94 0,23 2 3 0-3
Accessibilité de I'espace 3,67 055 2 4 0-4
Force du réseau de relations

Emploi et
développe
ment local

avec clients et fournisseurs 2,82 0,43 1 4 0-4

Information des clients sur

la qualité des produits 191 0,28 1 2 0-3
18,9 0-

Ensemble 1 1,41 13 24 33

Valorisation par filiere

courte 493 0,33 3 5 0-5

Contribution directe a

l'emploi 1,21 0,71 1 7 0-7

Travail collectif 1,83 0,37 1 2 0-6

Pérennité 2,74 058 1 3 0-3

Acceptabilité de

l'implantation par le

voisinage 287 044 1 3 0-3
Implication sociale 3,7 059 1 4 0-7
Participation a I'élaboration

des politiques de la filiere 0,64 0,65 O 2 0-2

112



Centre Béninois de la Cahiers du CBRST, Cotonou (Bénin)

Recherche Scientifique ISSN : 1840-703X, N° 7 juin 2015
et Technique Volume 2
17,9 0-
Ensemble 3 237 9 26 33
Total de la dimension 58,2 0-
socioterritoriale 8 483 41 80 100

Source : Enquétes 2009-2010
2.3. Durabilité Economique

La moyenne de la dimension économique de la ditakikt de 54,86
points sur 100 avec une étendue de 44 a 90 (Tabl®auCette échelle de
la durabilité comporte quatre composantes : vighilitransmissibilité,
indépendance et efficience. La composante «viabilia une moyenne de
9,94 points avec un maximum de 30 points. Cette emog représente
33,13% du maximum théorique qui est de 30 poin&bl§au IV et Figure
2). Parmi les indicateurs de cette composante, i cdki« viabilité
économique» a obtenu la moyenne la plus faibles(@dint) qui représente
10,30% de son maximum théorique (20 points). Patrimdicateur, les
scores variaient de 0 a 20 points. Les exploitatioraraichéres sont peu
viables économiquement. Ces constats sont liés paiites superficies
exploitées qui ne permettent pas aux productewragidanger des profits
élevés.

Concernant, la composante «transmissibilité »,dgenne est de 1,51 point
(Tableau IV). Cette moyenne représente 7,55% duman théorique qui
est de 20 points. Le minimum et le maximum de scdeecette composante
sont respectivement de O et 20 points. Les expilmits. maraichéres sont
faiblement transmissibles. La faible transmisdibildes exploitations est
expliguée par la faible viabilitt économique et fible nombre ou
I'absence d’héritiers directs travaillant avec kesploitants. Quant a la
composante « indépendance », sa moyenne est deirls et représente
99,52% du maximum théorique. Les minimum et maximwwont
respectivement 21 et 25 points. Les maraichers pgauplupart sont
autonomes financiérement et ne bénéficient pasielafinanciéres ou de
subventions pour leur activité de production. En qué concerne la
composante « efficience », la moyenne est de 1Bd@ts et représente
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74,08% du maximum théorique qui est de 25 poines.niinimum et le
maximum de scores obtenus au niveau de cette camigossont
respectivement de 15 et 24 points. Les exploitatiamt une bonne
efficience financiere. La production maraichére mmilieu urbain et
périurbain est rentable financierement.

La grande majorité des exploitations (90,35%) asuoare de durabilité
économique en dessous de 65. Environ 3/5 des é&qiois (61,93%) ont
un score de durabilité économique compris entret455 points sur 100.
Les exploitations ayant un score de durabilité éougue compris entre 45
et 55 sont respectivement de 69,52% ; 52,08% €34%4,a Houéyiho,

Seme-kpodji et Ouidah. Seules 5,58% des exploitationt un score de
durabilité économique compris entre 65 et 75 pa@ntsl00. Une différence
significative au seuil de 5% a été observée dasissteres de durabilité
économique selon les sites (p=0,0296). Les scom&ns de la durabilité
économique sont respectivement de 53,24 ; 58,2948 a Houéyiho,

Seme-kpodji et Ouidah. Les maxima sont respectinérde 81, 90 et 86
respectivement a Houéyiho, Séme-kpodji et Ouididrs fjue les minima
sont respectivement de 45, 47 et 44 dans ces meitessde production.
Cette différence significative constatée au nivdau’efficience entre sites
peut étre expliquée par la stratégie de vente eiveau de concurrence
auquel font face les producteurs.

Tableau 1V. Valeurs moyennes des indicateurs de ladimension
économique

Composa Moye Ecart- Mini Maxi Bor
ntes Indicateurs nne type mum mum  nes
Viabilité
Viabilité ~ économique 2,06 4,18 0 20 0-20
Diversification de la
production 7,88 1,78 5 10 0-10
Ensemble 9,94 4,93 5 30 0-30
Transmiss
ibilité Transmissibilité 151 274 0 20 0-20
Indépend Autonomie 14,94 0,39 12 15 0-15
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ance financiere
Sensibilité aux aides9,94 0,32 8 10 0-10
Ensemble 24,88 0,53 21 25 0-25
Utilisation des
Efficience ressources 18,52 2,63 15 24 0-25
Total de la dimension 0-
économique 54,86 8,46 44 90 100

Source : Enquétes 2009-2010
2.4. Durabilité globale

La moyenne de la durabilité est de 49,32 pointsl80ravec une étendue de
38 a 78 (Tableau II). Plus de 1/5 (21,32%) desaitgilons ont un score de
durabilité globale inférieur & 45 points sur 1062,94% ont un score
compris entre 45 et 55 points sur 100 ; 14,72%uonscore compris entre
55 et 65 points sur 100 (Tableau V). Seules deplog@ations (1,01%) ont
un score de durabilité globale supérieur ou égab doints sur 100. Ces
derniéres appartenaient au site de Seme-kpodji.difféeence significative
a été observée selon les sites au niveau de |bititdraglobale (p<0,0001)
(Tableau Il). Les moyennes sont respectivement 28386 ; 54,15% et
44,52% a Houéyiho, Sémeé-kpodji et Ouidah. Envirts it 59,09% des
exploitations a Ouidah a un score de durabilitériefir 45 points sur 100.
Aucune exploitation a Ouidah n’a obtenu un scoraeldeabilité supérieur
ou égal a 55 points. Dans la majorité des expiloiia, la durabilité de la
production est limitée uniquement par la dimensiagroécologique
(65,48%) (Tableau VI). La durabilité est limitée rp&a dimension
économique dans 24,37% des exploitations. A Ouidahdurabilité est
limitée par la dimension agroécologique dans 85,4%% exploitations.
Ceci explique les faibles scores de durabilité glelmbservés a Ouidah.
Concernant les types ou systemes de productiortifidésn ce sont les
exploitations appartenant au type 7 qui ont obtarmoyenne de durabilité
globale la plus élevée (56,83 points sur 100) sdivitype 4 (53,92 points
sur 100), du type 6 (52,19 points sur 100) et qhetg (50,90 points sur
100) (Tableau VII). Les types 1 et 5 ont obtenudesres moyens les plus
faibles respectivement 44,81 et 44,10 points suWb. XDes deux types
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d’exploitations ont des pratiques moins écologigees’'adoptent pas un

systéme d’arrosage motorisé.

Tableau V. Distribution des scores de durabilité gibale

Houéyiho Seme-kpodji Ouidah Ensemble
Scores Nbre% Nbre % Nbre % Nbre %
[35,45[ 15 14,28 1 208 26 59,09 42 21,32
[45,55[ 79 75,24 27 56,25 18 40,91 124 62,94
[55,65[ 11 10,48 18 3750 O 0,00 29 14,72
[65,75] O 0,00 1 208 O 0,00 1 0,51
[75,85] O 0,00 1 208 O 0,00 1 0,51
[85,95[ O 000 O 000 O 000 O 0,00
Total 105 100,0048 100,0044 100,00197 100,00

Source : Enquétes 2009-2010

Tableau VI. Distribution des dimensions limitant ladurabilité par zone

d’'étude
Seme-
Dimensions limitant Houéyiho kpodji Ouidah Ensemble
Nb Nb Nb Nb
re % re % re % re %
62,8 45,8 85,4 12 65,4
Agroécologique 66 6 22 3 41 2 9 8
Agroécologique et
Economique 10 9,52 2 417 0 0,00 12 6,09
Agroécologique et
Socioterritoriale 0O 000 1 208 0 000 1 0,551
27,6 37,5 24.3
Economique 29 2 18 0 1 227 48 7
10,4
Socioterritoriale 0O 000 5 2 2 1,14 7 3,55
10 100, 100, 100, 19 100,
Total 5 00 48 00 44 00 7 00

Source : Enquétes 2009-2010
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Tableau VII. Scores moyens de durabilité selon laypologie des
exploitations

Types Moyennes des dimensions de durabilité
Agroécologi Socioterrito Economi Durabilité
gue riale que globale

Type 1 45,23 55,92 50,15 44,81

Type 2 49,39 57,98 52,16 48,70

Type 3 51,85 61,2 54,35 50,90

Type 4 55,15 61,00 63,08 53,92

Type 5 44,26 53,33 53,38 44,10

Type 6 54,19 60,58 54,26 52,19

Type 7 57,96 62,62 64,04 56,83

Seuil de

signification P< 0,0001 P< 0,0001 P< 0,000k 0,0001
Source : Enquétes 2009-2010

Type 1: petite exploitation (<500 m?2) +arrosage now+domaine
public+expérience faible

Type 2: exploitation de taille moyenne (500-1000%)+arrosage
manuel+domaine public+expérience faible & moyenne

Type 3: grande exploitation (2000-3000 m?2) +argesananuel+domaine
public+expérience moyenne

Type 4 : grande exploitation (2000-3000 m?2) +argesananuel+domaine
public+expérience élevée

Type 5: exploitation de taille moyenne (1250-256%) +arrosage
manuel+domaine privé+expérience élevée

Type 6: exploitation de taille moyenne (1250-256%) +arrosage
motorisé+domaine public+expérience faible

Type 7 : grande exploitation (2500-5000 m?) +argeseotorisé+domaine
public+expérience élevée

2.5. Evolution de la durabilité

117



Centre Béninois de la Cahiers du CBRST, Cotonou (Bénin)
Recherche Scientifique ISSN : 1840-703X, N° 7 juin 2015
et Technique Volume 2

La durabilité globale moyenne des onze exploitatisnivies est presque
constante entre 2009 et 2010 (50,36 et 50,09 psimt¢00) et a Iégérement
évolué en 2011 (51,27 points sur 100) (Figure 3a durabilité
socioterritoriale moyenne a évolué de 2009 (59.8atp sur 100) a 2010
(60,82 points sur 100) et est restée constante0d® 2 2011. Quant a la
durabilité agroécologique, la moyenne a légérenmmgmenté de 2009
(51,27 points) a 2010 (51,45 points) et a décr@@ti (51,36 points). En ce
qui concerne la durabilité économique, le scoreenogu niveau des onze
exploitations a diminué |égérement entre 2009 GH@nts) et 2010 (56,27
points), puis a augmenté de 2010 a 2011 (59,27t9)oiha diminution
constatée entre 2009 et 2010 est sans doute liémandations survenues
en 2010 qui ont occasionné des pertes pour lesupr@ars. Au niveau des
différentes composantes de la durabilité, c’estomposante « efficience »
qui a subi beaucoup de variation dans le tempsu(€igt), mais les
exploitations ont gardé un niveau d’'indépendannaritiere élevé dans le
temps.
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Figure 3. Evolution de la durabilité moyenne pour les onzgl@sations
suivies
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Figure 4.Scores moyens et maxima théoriques des composdetda
durabilité pour les onze exploitations suivies 662a 2011

2.6. Catégorisation des exploitations selon les ses de durabilité

La classification ascendante hiérarchiqgue a perdiidentifier quatre
groupes d’exploitations (Figure 5). La classe Iraage 95 exploitations
caractérisées par des scores moyens de durabijtéé@logique,
socioterritoriale et économique. La classe 2 rgoeo35 exploitations
situées pour la plupart au dessus de l'axe 1 eauche de I'axe 2 et
caractérisées par une durabilité économique plisgélet des scores faibles
et moyens de durabilité agroécologique et socitbeiale. La classe 3
regroupe 55 exploitations caractérisées par dagsacooyens et élevés de
durabilité agroécologique et socioterritoriale. thasse 4 regroupe 12
exploitations situées au dessus de l'axe 1 et adtedme l'axe 2 et
caractérisées pour la plupart par un score élaviesirois dimensions de la
durabilité.
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Figure 5.Représentation des dimensions de durabilité, dpkigations et
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3. DISCUSSIONS
3.1. Analyse de la dimension agroécologique de lardbilité

Les scores obtenus au niveau de la dimension agoaggue sont les
moins élevés comparés aux autres dimensions dedditité. Les résultats
au niveau des indicateurs «diversité des cultuneslitionnelles »,
« diversité des cultures exotiques » et « assolemeanontrent que les
exploitations maraichéres sont moins diversifiéessad du Bénin. Ceci
pourrait étre expliqué par la faiblesse des sugesdiexploitées. En effet
lindicateur « dimensions des parcelles » a obtenuscore moyen faible
comparé a son maximum théorique. Ce faible niveaudigersification
impligue une spécialisation dans la production @eains Iégumes. La
production au niveau de chaque exploitation es$¢ fan fonction du de la
clientele. Pour la plupart des exploitations, ldture principale occupe
souvent plus de 40% des superficies exploitées. dfests sont encore
possibles au niveau de la rotation culturale pualgs s'effectuent sur
moins de 50% des surfaces exploitées. Les scdmenuws au niveau de
l'indicateur « préservation de la biodiversité misdaibles comparés au
maximum. Les producteurs utilisent parfois desipielets chimiques ayant
un risque élevé sur les insectes utiles et suriddiversité du sol. Les
pesticides destinés a la filiere coton sont soudétturnés vers les cultures
maraicheres (Ahouangninat al, 2011). En ce qui concerne les pratiques
agricoles, les producteurs font un surdosage dscjgkes chimiques. Les
normes en matiére de stockage des pesticides alemiginsi que de la
gestion des emballages ne sont pas respectéegrafigsies sont nuisibles a
la santé humaine (Toet al, 2000). Une utilisation des extraits naturels de
plantes pesticides combinée a une bonne rotatittnrale est une piste
d’amélioration durable de la production. Les prtdurs utilisent aussi
bien les engrais chimiques, qu’organiques poureldilifation. Pour la
fertilisation organique, les exploitations consomineles déjections
animales et les composts de déchets ménagers (BtoEkeken, 2006).
Une réduction de l'utilisation des engrais chimigjael profit des fientes de
volailles ou de compost pourrait améliorer la diigbde la production.
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L'utilisation directe des fientes pour les amendets@rganiques présente
certes des risques de contamination des légumesepdractéries et les
entérovirus, mais ces risques biologiques sontmasi comparés au codt
écologique de l'usage des engrais chimiques quugad I'environnement,
dégradent la structure des sols et les rendentstertiles, par conséquent
non exploitables a moyen et long termes pour lalyeton. Les risques
biologiques peuvent étre surmontés par une bongemg alimentaire de la
part des consommateurs. Une formation des prodisctaix techniques de
compostage des déchets organiques (feuilles déeplaprées récolte, restes
d’'aliments) et d’extraction des principes actifsti@des des plantes est un
moyen pour évoluer vers la durabilité de la productmaraichére.
Concernant l'irrigation, trés peu d’exploitationsns installées a proximité
des cours d'eau. Elles utilisent pour l'arrosages daux de puits ou de bas-
fonds aménagés. La dépendance aux énergies fossil&sble en raison du
fait que beaucoup d'exploitations ne possédentupasysteme d'irrigation
motorisé. La promotion d'un systéme d’arrosage midautilisant I'énergie
solaire fait partie intégrante d'un systeme agecdlrable et permettra de
réduire la pollution atmosphérique par les gaz fatefde serre qui sont
responsables des perturbations climatiques auunideda planéte.

3.2. Analyse de la dimension socioterritoriale dealdurabilité

Cette dimension de la durabilité évalue le niveainsdrtion de
I'exploitation dans le territoire sur lequel ellstamplantée. Les scores
obtenus au niveau de la dimension socioterritor&at les plus élevés
comparés aux autres dimensions de la durabilité. niweau de la
composante « développement humain », on a notéamgue de formation
au niveau des producteurs et un défaut d’hygiergeesécurité dans leur
activité de production. Le manque de connaissateadsiques est parfois a
I'origine du non-respect des recommandations teghes (M'Hamdiet al,
2009). Des formations réguliéres au niveau des ioteaes pourraient
améliorer leurs pratiques et techniques agricotelewe faire adopter de
bonnes pratiques d’hygiéne lors de la préparatibn’épandage des
pesticides chimiques ainsi que la qualité des altm@roduits. Aussi une
forte implication des maraichers dans les assoostte producteurs est
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nécessaire pour le partage des connaissancesheiqgiees de production
ainsi que des informations sur le marché. La couation directe a I'emploi
de la production maraichére reste encore faiblelesaproducteurs utilisent
pour la plupart de la main d’'ceuvre familiale et pemaire et trés peu de la
main d'ceuvre salariée. L'implantation des explaitas est acceptée par les
populations environnantes. Ceci témoigne de ltétitle la production pour
le territoire. Les producteurs ont pour la majod& bonnes relations avec
les clients et les fournisseurs. Ces relationsgipent a la socialisation du
producteur, mais aussi permettent de renforceresgamu.

3.3. Analyse de la dimension économique de la duriéité

Les résultats obtenus au niveau de la dimensionoécigue de la durabilité
sont plus dispersés comparés a ceux obtenus surdilegnsions
agroécologique et socioterritoriale. Les faiblesres obtenus au niveau de
certaines exploitations sont surtout liés a unéilié économique faible et
une faible transmissibilité économique. Les réssiltde I'exploitation
financant les prélévements privés sont faiblesweistnent en moyenne
deux fois le salaire minimum interprofessionnelagdr (SMIG) au Bénin.
En effet, la production est soumise a diversesraomnes qui limitent la
rentabilité de la production. Ces contraintes sldds a l'attaque des
ravageurs de culture et maladies ainsi qu’a ladisponibilité des systéemes
d’irrigation motorisés pour l'arrosage. Les progucs ont une forte
indépendance financiere. Ceci loin d’étre une aifismnce financiére
cache une difficulté d’acces aux crédits pour ladpction agricole. Ces
crédits pourraient leur permettre d’'accroitre laduction par I'acquisition
d'intrants et d'équipements modernes et amélioearr Iproductivité. La
production est caractérisée par une efficience ocemiale élevée
témoignant d'une bonne stratégie de commerciatisattar trés peu
d’'intermédiaires interviennent dans le circuit detribution des Iégumes
produits (Broutinet al, 2005). La décroissance du score moyen de
durabilité économique de 2009 a 2010 au niveauates exploitations
suivies pourrait étre expliquée par la grande iadiod qui a détruit les
cultures et empéché certains maraichers de se Bvieurs activités de
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production pendant quelques mois. Cette situatiooedainement joué
défavorablement sur la viabilité et I'efficiencedinciere de la production.

CONCLUSION

L'étude sur I'évaluation de la durabilité des exations maraichéres au
sud du Bénin montre que le concept de DéveloppeBerable est en train
de prendre une place importante dans le maraicageénin. La méthode
IDPM mise au point en s'inspirant de la méthode ADEpermet de
sensibiliser les producteurs a la notion de « Difymément Durable » et a
la nécessité de l'intégrer a la production afinpdéserver la biodiversité et
de ne pas entamer le capital naturel des génésafidores. En effet, la
méthode frangaise IDEA n’est pas adaptée au magécét a I'horticulture.
De plus, la France et le Bénin ne présentent pasmémes réalités
écologiques et socioéconomiques.

Les résultats de I'étude montrent que la productm@raichere au sud du
Bénin est limitée par sa dimension agroécologidiiee amélioration de
cette dimension de la durabilité va accroitre laadilité globale de la
production. Le nombre d’exploitations suivies désemps est trés faible
pour se rendre compte réellement des niveaux diaraébn de la
durabilité aprés les séances de sensibilisatiopaeRicteurs.

Toutefois la méthode proposée n'est pas parfaikent un modele définitif
d’évaluation de la durabilit¢é des systemes de proolu maraichére
(M'Hamdi et al, 2009). Nous ne pouvons prétendre avoir pris enpte
tous les indicateurs pouvant caractériser la dlitéali’'une exploitation de
production maraichére. De plus la méthode nécessite amélioration
continue pour I'adapter a I'évolution des connaisss et des théories dans
ce domaine de production.
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